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Die koͤnigliche Verordnung vom 22 ſten Mai 
815, bekannt gemacht am Sten Julius, alſo drei 
Rochen nach der endlichen Beſiegung Bonaparte's, 
erkuͤndigte den Preußiſchen Staaten eine ſtaͤn⸗ 
iſche Verfaſung. Vom Landmann und Buͤr— 
er nicht gewuͤnſcht und nicht erwartet, wurde 
e von ihm mit ruhiger Freude aufgenommen. 
Nan erkannte dankbar den neuen Beweis von 
es Koͤnigs Gerechtigkeit und Edelmuth; auch 
onnte Niemand verkennen, wie nuͤtzlich es alle 
Bege fey, wenn der Monarch das Wohl des 
andes und die Beduͤrfniſſe ſeines Volks mit 
inen Standen beriethe. Aber die Beſonnenheit 
eutſcher Manner kann auf irgend eine Verfaſ— 


ing doch die großen Hoffnungen nicht bauen, 
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welche fo viele Declamationen von der uns ver: 
heißen, die man die reprafentative nennt. Und 
der Ton dieſer Declamation ſelbſt zeigt auch 
uͤberall, wie wenig die Begeiſterung dafuͤr in 
dem Herzen der Sprecher ſey. Das Wahrhaft— 
erkannte legt ruhig ſeine Gruͤnde dar, das 
Wahrhaft- empfundene ſpricht immer gar einfach 
ſich aus; Declamation aber will durch kraͤftige 
Ausdruͤcke erſetzen, was an Gruͤnden, und durch 
wohlklingende, was an Empfindung ihr fehlt; 
und beweiſet ſo, daß Einbildungskraft, oder gar 
nur die Mode, dem Verſtande oder dem Ge— 
fuͤhle etwas angekuͤnſtelt habe. 

Einleuchtend iſt, daß weniger daran liege: 
wer Gefebe? als daran: welche Geſetze er gebe? 
weniger daran: wer fie? als daran: wie er fie 
anwende? Von jeder Art der Verfaſſung haben 
wir Beiſpiele vortrefflicher, und Beiſpiele ver: 
derblicher Regierungen. Fuͤr Gluͤck und Ungluͤck 
der Länder iſt, zumalen auf die Dauer, der gute 
oder boͤſe Wille der Machthaber immer allein 
entſcheidend geweſen, ſelbſt viel entſcheidender 
als ihre Einſichten oder Talente. Darum ſollte 
man bei Entwuͤrfen zu Staatsverfaſſungen we— 
niger auf die gleichguͤltigen Formen, nemlich 
Zahl und Organiſation der Behoͤrden, oder Art 
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der Wahlen, als darauf finnen, was das We— 
ſentlichſte iſt, nemlich, wie das Volk des guten 
Willens ſeiner Vorſteher verſichert werde, daß 
es nicht fuͤrchten duͤrfe, ihr Privat-Intereſſe 
ſtrebe dem oͤffentlichen entgegen, und ſie opfern 
dieſes jenem auf. 

Die Geſchichte zeugt, daß unter allen Ver— 
faſſungen ohne Ausnahme die erbliche Monarchie 
bei weitem die wenigſten Beiſpiele verderblicher 
Regierungen habe. Der Regent hat da kein 
anderes Intereſſe, als das oͤffentliche. Er iſt 
nur ſo reich, als ſeine Unterthanen ſind, nur 
ſo maͤchtig, als ſie cultivirt ſind. Die Sorge 
fuͤr ſie iſt ihm Sorge fuͤr ſich und ſeine Familie. 
Und daß das Volk ihm nie ein anderes Inter— 
eſſe zutraue, davon gab Preußen den Beweis 
in den ungluͤcklichen Jahren der zerriſſenen Mo- 
narchie durch das Sehnen aller abgeriſſenen 
Provinzen nach dem alten Scepter, ſowohl de— 
rer, welche unter die repraͤſentativen Verfaſſun— 
gen Frankreichs oder des Koͤnigreichs Weſtpha— 
lens, als derer, welche auch nicht unter einen 
franzoͤſiſchen Machthaber gefallen waren. 

Der Zweck des Staats, der hoͤchſte und eben 
darum der einzige Zweck des Staats, iſt kein 
anderer als Freiheit, Freiheit jedes einzelnen 
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Einwohners. Gluͤck und Wohlſtand, oder Bil. 
dung und Entwickelung der Menſchheit, kann 
ohne Freiheit doch nie gedeihen, gedeihet in 
Freiheit von ſelbſt. Auch iſt nicht zu begreifen, 
wie dieſe Freiheit verſchiedenartig gedacht wer— 
den moͤge, und welcher Unterſchied zwiſchen ei— 
ner buͤrgerlichen und einer politiſchen Freiheit 
ſeyn ſolle. Freiheit iſt nichts als eine einfache 
Negative; Freiheit von willkuͤhrlicher Behand— 
lung, von Verletzung des Rechts. Welche Un— 
terſchiede koͤnnen im Einfachen, welche in einem 
Negativ einfachen gedacht werden? Die Freiheit 
will nicht Andere necken, ſondern daß Keiner 
von Andern geneckt werde; ſie will nicht Ande— 
rer Eigenthum nehmen, ſondern daß uͤberall 
Niemandem Eigenthum genommen werde; ſie 
will nicht nach Gefallen Vertraͤge brechen, ſon— 
dern daß uͤberall Vertraͤge heilig gehalten wer—⸗ 
den ſollen. Nicht daß wir einem Andern Etwas 
thun duͤrfen, ſondern das iſt Freiheit, daß uͤberall 
Niemand einem Andern etwas wider deſſen Wil— 
len thun duͤrfe. 

Unter Menſchen mit Leidenſchaften iſt Er— 
haltung der Freiheit unmoͤglich ohne eine ſchuͤ— 
tzende Macht, ſtark genug um jeden Frevel un— 
widerſtehlich niederzudruͤcken, welcher das Recht 
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eines Mitbuͤrgers gefaͤhrdet. Darum der Staat. 
Und nicht gegen Willkuͤhr der Großen, ſondern 
auch gegen Wuth der Menge ſoll jene Macht 
ſchuͤtzen. Oder iſt es ſchlimmer, daß ein Vezier 
einen Patriarchen ohne Urtheil und Recht, 
als daß ein Haufen Poͤbel den Canonicus 
Vinueſa ſogar wider Urtheil und Recht er— 
mordet? 

Die Freiheit alſo mehren wollen durch 
Schwaͤchung der regierenden, das iſt, der ſchuͤ— 
tzenden Macht, das kann nur Dummheit wols 
len und nur Bosheit vorſpiegeln. Und dieſe 
Bosheit, die fo oft unter der Freiheit glorrei— 
chen Namen nur eigene Macht erſtrebt, iſt am 
Ende ſelbſt wieder Dummheit. Denn gelingt 
es ihr, wie kann ſie alle Mithelfer befriedigen? 
Der Zuruͤckgeſetzten Mißvergnuͤgen trachtet dann 
wieder nach Neuerung. Jene aber im Beſitze 
der Macht, vorher Streben nach Neuerung als 
glorreiche Edelthat preiſend, verfolgen jetzt ſie 
an Andern als ſchaͤndlichen Verrath mit Blut 
und Tod. Verdacht gilt der Furcht fuͤr Beweis. 
Die Tyrannei reizt dann zu neuer Empoͤrung, 
und dieſe erſcheint immer als gerechtfertigt ge: 
gen Menſchen, welche ſelbſt zuerſt ein Beiſpiel 
davon gegeben haben. Darf Pepe oder Qui⸗ 


a=. & 


roga einem Untergebenen wegen verweigerten 
Gehorſams Vorwuͤrfe machen? 

Aber auch ohne Empoͤrung eine Staatsver— 
faſſung anordnen — wo hat, ſo lange die Ge— 
ſchichte der Menſchen Schickſale kennt, der 
Menſchen Weisheit eine neue Staatsverfaſſung 
entworfen, welche auch nur kurze Zeit gedauert 
haͤtte? In Zeiten einfacher Sitten zwar, wo 
alle Verhaͤltniſſe einfach und ihrer nur wenige 
ſind, mag ein Numa oder Wilhelm Penn ſie 
uͤberſehen und verſtaͤndig ordnen. Aber nach 
Jahrhunderten hoͤherer Cultur, wo ſo verſchie— 
denartige und viele Verhaͤltniſſe, und dieſe ſo 
vielfach in ſich ſelbſt verſchlungen ſind, wuͤrde 
ein Penn den Auftrag ablehnen, eine neue Ver— 
faſſung zu entwerfen, auf daß nicht die naͤchſten 
Tage ſein Werk zerſtoͤren, ihm zum Hohne und 
dem Volke zum Verderben. Denn wo die neue 
Geſtaltung bisher beſtandene Rechte verletzt — 
und ſonſt waͤre ſie keine neue — da werden 
wahrlich alle Eide auf die neue Conſtitution 
nicht hindern, daß nicht vom Tage der Einfuͤh— 
rung erſt durch Deuteln am Buchſtaben, bald 
geradezu die Grundgeſetze abgeaͤndert werden. 
Die neuen Geſetze muͤſſen ſich unter dem beu— 
gen, was man ihren Geiſt nennen wird. Die, 
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welche Unrecht litten, werden ihrer Seits gegen 
das Neuere neuern wollen, die, welche das Un— 
recht thaten in Gewohnheit es zu thun, auch 
die neuen Rechte verletzen, wenn es ihr Vor— 
theil will. . 

Alſo muß der Freund der Menſchen und des 
Rechts zittern und zuͤrnen bei der Keckheit, 
welche nach Philoſophemen einer abſtracten Po⸗ 
litik Verfaſſung ordnen will, ohne des wirkli— 
chen Lebens Verhaͤltniſſe, Beduͤrfniſſe, Geſchaͤfte 
zu kennen, nach Philoſophemen, gerade deſto 
unbedeutender fuͤr die Theorie, je metaphyſiſcher 
fie fic) gebaͤrden, und deſto laͤcherlicher und fuͤrch— 
terlicher zugleich, je naͤher ſie in das Einzelne 
des Lebens eingreifen. 

Von allen Anordnungen einer Verfaſſung 
haben nur die Beſtand gehabt, welche das Be— 
ſtandene ordnend, nur feſtſtellten, was ſchon 
Rechtens war, nur neu machten, was das Recht 
ſelbſt gebot, oder unbedingte Nothwendigkeit in 
neuen Umſtaͤnden. So ordnete ſich Holland im 
ſechzehnten und Nord-Amerika im achtzehnten 
Jahrhundert, indem ſelbſt das letztere, wenn 
gleich in ſehr metaphyſiſcher Sprache, doch alle 
bisher beſtandenen Verhaͤltniſſe im Innern, auch 
der Form nach, feſt behielt, und nur neu ein— 
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richtete, was die Umſtaͤnde von Außen noth: 
wendig machten. 


2. 


Die Frage von Anordnung einer Staatsver— 
faſſung kann nur Wuͤrde und wahrhaftes In— 
tereſſe haben, wenn ſie allein aus dem Geſichts⸗ 
punkte des wirklichen Rechts betrachtet wird. 
Unrecht iſt Sklaverei deſſen der es leiden muß, 
Freiheit aber der Zuſtand des Rechts. Wie mag 
dann je eine Veraͤnderung zum Guten gedeihen, 
welche mit Verletzung von Rechten beginnt? 
Wie mag Unrecht zum Rechte, wie mag Skla— 
verei zur Freiheit fuͤhren? Es iſt eine freche 
Ruchloſigkeit, welche ſpricht: „Wo ein Beſſeres 
„werden ſolle, freilich muͤßten da im Anfange 
„Opfer fallen.“ Opfer werden freiwillig ge— 
bracht; was entriſſen wird, iſt nicht Opfer, 
ſondern Raub. Darum hat nie eine Verfaſ— 
ſung zur Freiheit gefuͤhrt, auf deren Geburt 
ſelbſt der Fluch der Ungerechtigkeit lag. Nie 
kehrte in ein Land, welches ſolche Verfaſſung 
ſich gab, Gluͤck und Freiheit zuruͤck, bis durch 
großes Ungluͤck das Unrecht gebuͤßet und die Ge— 
rechtigkeit verſoͤhnt war. 
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Unter Menſchen, die nahe bei einander woh: 
nen, unter Familien, die lange in einem Lande 
ſaßen, unter Gemeinen, die ſeit Jahrhunderten 
neben einander beſtanden, muͤſſen tauſend Ber: 
haͤltniſſe durch ausdruͤckliche oder ſtillſchweigende 
Vertraͤge angeknuͤpft, und wieder gar mannig— 
fach geſtaltet ſeyn; und darum muß eine unuͤber— 
ſehbare Menge von verſchiedenartigen Rechten 
und Verbindlichkeiten zwiſchen ihnen beſtehen. 
Wo die Kurzſichtigkeit auch ihre Vortheile nicht 
begreift, da werden dieſe ſich zeigen in den Nach— 
theilen ihrer Zerſtoͤrung. Freilich mag die Zeit 
Umſtaͤnde herbeifuͤhren, welche zu andern Ver— 
abredungen und neuem Uebereinkommen draͤn⸗ 
gen; aber da werden dieſe von ſelbſt auch er— 
folgen. Freilich, was in ſich ſelbſt Unrecht iſt, 
das kann nie durch die Zeit geheiligt werden; 
aber daruͤber kann nicht nach ſpeculativen, an— 
geblich allgemein guͤltigen Saͤtzen abgeſprochen 
werden. Wahrhaftig aber iſt immer und ewig 
der Grundſatz allgemein⸗guͤltig: daß nie ein Recht 
geraubt werden ſoll; und der: daß nie Treu 
und Glaube verletzt werden ſollen; und der: 
daß Niemand aus einem Vertrage die Vor— 
theile behalten und die bedungenen Gegenlei— 
ſtungen dennoch verweigern duͤrfe; und endlich 
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der: daß Niemand gezwungen werden koͤnne, 
guͤltig erworbene Rechte zum Vortheil anderer 
ohne Erſatz aufzugeben. 

Auch in den preußiſchen Staaten beſtehen 
von Alters her Einrichtungen, Verhaͤltniſſe und 
Rechte, die unſere Verfaſſung bilden; ſie moͤgen 
nun geradezu Jedem in die Augen leuchten, oder 
durch den Lauf der Zeiten manchem Auge ver— 
dunkelt erſcheinen. England hat immer dankbar 
erkannt, daß aus Teutſchlands Waͤldern die 
Wurzeln ſeiner Verfaſſung abſtammen. Dort 
hat nie Speculation an der Entfaltung des 
Baumes gemodelt; nur in Nothfaͤllen wurde, 
und nur was die Noth gebot, wurde geaͤndert; 
und wo durch Leidenſchaften, oft unter der Larve 
der Speculation, Uebel herbeigefuͤhrt waren, da 
bewahrte ſich immer die Ruͤckkehr zu den alten 
Urgrundſaͤtzen des oͤffentlichen Rechts als ſicheres 
Heilmittel. Langſam im Laufe von Jahrhunderten 
entwickelte ſich dort die Verfaſſung. Uns aber 
moͤchten Manche bereden, in ein Paar Tagen 
koͤnne die Speculation vom Grunde aus neu eine 
Verfaſſung entwerfen. Der Eichbaum waͤchſt 
Jahrhunderte und dauert ſie dann; auf einem 
Bogen Loͤſchpapier treibt man in ein Paar Ta— 
gen nur leicht welkende Kreſſe. 
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Jene Ur⸗Ideen, aus Teutſchlands alten 
Waͤldern ſtammend, welche unſre wie Englands 
Verfaſſung begruͤnden, welche folgerecht, und 
ohne der Willkuͤhr Raum fuͤr Angeblich-rathſa⸗ 
mes zu laſſen, in die Einzelnheiten hindurchge— 
fuͤhrt werden koͤnnen, die werden uns ſichrer 
leiten als alles was Rouſſeau traͤumte, was 
Payne ſchwatzte, was in den Saͤlen von Paris 
oder Cadix decretirt worden iſt. 

In der koͤniglichen Verordnung vom 22ſten 
Mai 1815 muß daher gerade das als das Herr— 
lichſte einleuchten, daß darin gerade unumwun— 
den auf die alten Grundlagen hingewieſen iſt, 
und auf das, was in unſerer Staatsverfaſſung 
von Alters her geſchichtlich begruͤndetes Recht iſt. 


3. 

Die nordamerikaniſche Republik erſcheint in 
Ruͤckſicht auf das Ausland ais Eine und Gin: 
zige; im Innern und ihrem Weſen nach iſt ſie 
eine Anzahl ganz verſchiedener Staaten. Vir— 
ginien, Penfilvanien und Maryland find nicht 
verſchiedene Provinzen Eines Staats, ſondern 
eigene Staaten, jeder vom andern unabhaͤngig. 
Zwar haben die Einrichtungen in allen große 
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Aehnlichkeiten, weil fie alle aus gleichen Grund: 
lagen ſich bildeten, die ſchon zur Zeit der brit: 
tiſchen Herrſchaft beſtanden; doch ſind auch große 
Verſchiedenheiten der Regierungsform, verſchie⸗ 
dene Namen, verſchiedene Organiſationen der 
Gewalten, auch das Stimm-Recht und Wahl: 
faͤhigkeit von verſchiedenen Bedingungen abhan: 
gig. Geſetzgebung, Gerichte, Finanzen ſind in 
jedem Staate unabhaͤngig und verſchieden. Nur 
was den Schutz der Geſammtheit aller vereinig: 
ten Staaten betrifft, Geſandſchaften, Unter: 
handlung mit fremden Maͤchten, Buͤndniſſe, 
Frieden, Krieg, Heer und die Koſten dieſer ge— 
meinſamen Anſtalten, und was darauf unmit: 
telbar Beziehung im Innern hat, iſt der ge— 
meinſamen Regierung des Geſammt-Congreſſes 
und ſeines Praͤſidenten anvertraut. 

Dieſem aͤhnlich ſtellt ſich die preußiſche Mo— 
narchie dar, als eine Anzahl verſchiedener Mo— 
narchien, welche eine Geſammt-Monarchie bil: 
den; Ein Koͤnigreich, mehrere Großherzogthuͤ⸗ 
mer, Herzogthuͤmer, Fuͤrſtenthuͤmer, Grafſchaf— 
ten, Herrſchaften, nur durch die Perſon des 
Koͤnigs und ſein koͤnigliches Haus zu einem 
Ganzen vereinigt. Mit dem Jahre 1609 be— 
gann dieſe Vereinigung, und mit dem Jahre 1815 
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vurde fie zu ihrem jetzigen Beſtande vollendet. 
der Kurfuͤrſt von Brandenburg wurde Herzog 
on Cleve, Juͤlich, Berg, Graf von der Mark, 
ierauf Herzog, dann Koͤnig von Preußen, Her— 
og von Pommern, Herzog von Magdeburg und 
o fort. 

Alſo in jedem ſeiner Staaten ſtellt die hoͤchſte 
derſon des Koͤnigs eine andere Perſon dar, und 
elbſt mit verſchiedenen Titeln. Der Konig von 
SveuBen und der Herzog von Magdeburg find 
nſtreitig fo verſchiedene Perſonen, wie der Koͤ— 
ig von Schweden und der Konig von Norwe— 
en, wie der Konig von Groß-Brittannien und 
er Koͤnig von Hannover. Nur wurde unter 
en preußiſchen Staaten das Band enger ge: 
nuͤpft, wie das unter den genannten Reichen, 
chon deshalb, weil unſere Koͤnige, der hausvaͤ— 
erlichen Weiſe teutſcher Fuͤrſten getreu, die 
bomphaften Formen großer Monarchien vermie— 
den, alſo, da in allen ſie als dieſelben Vaͤter, die 
Einwohner aller ſich als Bruͤder erſchienen. Aber 
in ſich iſt doch jedes preußiſche Land ein eigner, 
on den andern verſchiedener Staat, wo auch 
nicht Sprache und Sitten daran erinnern. Gleich 
der nordamerikaniſchen haben auch wohl die un— 
ern, theils wegen gemeinſamer Abſtammung, 
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theils weil gleiche Urſachen uͤberall gleiche Wir: | 
kungen hervorbringen, ſehr aͤhnliche Verfaſſun-⸗ 
gen und Einrichtungen; aber jeder dieſer Staa- 
ten giebt ſeinem Beherrſcher einen verſchiedenen 
Titel, jeder hat verſchiedene, verſchieden organi- 
ſirte und verſchieden privilegirte Landſtaͤnde aus 
der Vorzeit her. Die Monarchie iſt alſo nicht 
in dem Sinne Eins, wie Frankreich und Eng: 
land. Gascogner und Champagneſer ſind beide 
Franzoſen, die Einwohner von Kent und Pork- 
ſhire ſind beide Englaͤnder in jedem Sinne; aber 
Schleſier, Maͤrker und Clever ſind nicht Preu— 
ßen im eigentlichen Sinne. 

Im Laufe der beiden Jahrhunderte kamen 
unſre Lander an das Brandenburgiſche Kurhaus 
durch Erbfolge und Friedensſchluͤſſe. Aber in je: 
dem ſuccedirten unſre Koͤnige doch immer ir 
das Recht der vorigen Regenten, fo wie in de 
ren ganzes Recht, ſo auch nur in deren Pflicht 
in ihre Obliegenheiten wie in ihre Befugniſſe 
Darum aͤnderte die Succeſſion an ſich auch nir 
gend das Recht der Verfaſſung; in den meifter 
wurde dieſe ſogar durch beſondere Handveſt 
oder Vertraͤge garantirt. Als der Kurfuͤrſt vo 
Brandenburg Herzog von Pommern geworder 
war, regierte er, wie die Mark nach maͤrkiſchen 
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fo Pommern nach pommerſchen Rechten; weder 
nach Preußen wurde die Staͤnde-Verfaſſung des 
Kurlandes, noch des Koͤnigreichs Verfaſſung 
nach Magdeburg verpflanzt. 

Nur ſchloſſen die Preußiſchen Staaten ſich 
enger an einander, als Groß-Britannien und 
Hannover konnten. Georg der Erſte mußte in 
Groß- Britannien die Erbfolge-Ordnung aner— 
kennen, die ihn ſelbſt auf den Thron rief, waͤh— 
rend er die ganz von der brittiſchen verſchiedene 
Erbfolge-Ordnung des Hauſes Braunſchweig zum 
Nachtheile ſeiner wolfenbuͤttelſchen Vettern nicht 
andern konnte. Dahingegen hinderte bei uns 
Nichts, wenigſtens nicht im Laufe der Zeit, die 
Erbfolge-Ordnung des Kurhauſes einzufuͤhren, wie 
uͤberall noch im Warſchauer Vertrage von 1773 
fuͤr das Koͤnigreich geſchah. Auch die Armee des 
Koͤnigs war Eine in allen ſeinen Landen, wie 
es die brittiſche und hannoͤverſche nicht werden 
konnten, weil das Beſtehen beider von ganz 
verſchiedenen Bedingungen abhing. Endlich er— 
hielten auch alle Staaten der Monarchie einen 
oberſten Gerichtshof. 

Doch wie eng unſere Verbindung ſey, dennoch 
verhalten ſich Schleſien und Pommern nicht zu 
einander, wie Wiltſhire und Yoréfhire, fondern 
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wie Pennfilvanien und Virginien. Daher er: 
hielt ſich bis auf die neueſten Zeiten die Eigen⸗ 
thuͤmlichkeit bei uns, daß die Departements der 
Miniſter nicht nach einer ſtaatsrechtlichen Cin: 


theilung der Geſchaͤfte, ſondern nach Provinzen 


getheilt waren, ſo daß die Miniſter in verſchie⸗ 
denen Provinzen das Innere und die Finanzen 
allein verwalteten, auch die Juſtiz-Miniſter nach 
Provinzen die Aufſicht auf die Gerichtshoͤfe 
fuͤhrten. Nur der Miniſter der geiſtlichen An: 
gelegenheiten, ſpaͤter der der Accife und der Zoͤlle 
und der Kriegs-Miniſter hatten ein allgemeines 
Departement durch alle Provinzen, und der 
Großkanzler die Juſtiz-Geſetzgebung und die 
Ernennung der Richter. 

Alſo jedes preußiſche Land hat eine eigene 
Grundlage ſeiner Verfaſſung. 


4. 


Alle preußiſche Staaten aber waren vormals 
nicht ſouveraͤne Staaten; jeder erkannte eine 
Obergewalt außer ſeinen Grenzen, welcher ſeine 
Regenten ſelbſt eine geſetzliche Folge zu leiſten 
hatten. Sogar des Koͤnigreichs Souverainitaͤt 
erkaͤmpfte erſt der große Kurfuͤrſt im Wehlaui⸗ 
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ſchen Frieden. Es ſtanden aber die preußiſchen 
Staaten vormals unter der Oberhoheit entweder 
des roͤmiſchen Kaiſers und des roͤmiſchen Reichs, 
oder des polniſchen Koͤnigs und der polniſchen 
Republik. 

Im Kurfuͤrſtenthume, in allen teutſchen Der: 
zogthuͤmern, Fuͤrſtenthuͤmern, Grafſchaften, Herr— 
ſchaften und vormaligen Reichs⸗Staͤdten, welche 
jetzt mit unſerer Monarchie vereinigt ſind, hat— 
ten ihre Regenten nur eine Landeshoheit, welche 
ſich rechtlich beſtimmt von Souverainitaͤt unter: 
ſchied. Dieſe Landeshoheit war von der Maje⸗ 
fiat des Kaiſers und des Reichs durch Verlei⸗ 
hungen ausgegangen und ihr untergeordnet. In 
auswaͤrtigen Angelegenheiten ſollten die Reichs⸗ 
Staͤnde, als Regenten ihrer Lande, keine Ver⸗ 
traͤge eingehen gegen das Intereſſe des Kaiſers 
und des Reichs, und wenn ein Reichs⸗Krieg 
beſchloſſen war, ſollte jeden Stand des Reichs 
ſein Heeresantheil ſtellen, einen Koſtenbeitrag 
bezahlen. Auch im Innern aͤußerte ſich des 
Kaiſers und des Reichs oberſte Hoheit. Ge— 
ſetze, welche Kaiſer und Reich gaben, verbanden 
auch die Lander der Staͤnde, wo nicht ausdruͤck— 
licher Vorbehalt oder die Natur der Sache ib: 
nen Ausnahmen und abweichende Anordnungen 
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verſtattete. Ueber ſeinen Landesherrn konnte je: 
der Unterthan bei Kaiſer und Reich und den 
Reichs⸗Behoͤrden Beſchwerden erheben, und aus: 
geſchriebene Reichs-Steuer ſollte jedes Land im 
Reiche bezahlen. Endlich waren manche Regie— 
rungs-Rechte in den Laͤndern ſelbſt dem Kaiſer 
vorbehalten. 

Und in den preußiſchen Laͤndern, welche vor- 
mals die Oberhoheit Polens anerkannten, ver: 
band ein Beſchluß des polniſchen Reichstages 
auch den Herzog von Preußen, ſo weit ſeine 
Landeshoheit nicht Ausnahmen machte; oft zwar, 
denn genaue Beſtimmungen fehlten, wutde dieſe 
freier geuͤbt, oft aber uͤbte die polniſche Republik 
widerrechtlich ſelbſt tyranniſche Gewalt in des 
Herzogs Lande. Weſt- Preußens Staͤnde und 
vornehmlich die Staͤdte Danzig, Elbing und 
Thorn regierten ſich mit einer Autonomie, welche 
der teutſchen Landeshoheit aͤhnlich war. Sogar 
die Woiwodſchaften Polens, alſo auch die, welche 
jetzt das Großherzogthum Poſen bilden, ordneten 
auf ihren Landtagen ihre beſondere Angelegen— 
heiten mit nicht viel geringerer Autonomie. 
Aber des Reichstages Beſchluͤſſe verbanden ſie, 
und fie gehorchten von Rechts wegen des Ro: 
nigs Befehlen. So war in den polniſchen Lan— 


den ein Aehnliches wie in den teutſchen, Landes: 
hoheit, oder eine ihr aͤhnliche Autonomie, unter 
einer anerkannten Oberhoheit. 

Schleſien, obwohl die alten piaſtiſchen Her— 
zoge wahre Souverainität urſpruͤnglich hatten, 
waren durch ihre Landtheilungen in die Lage ge— 
kommen, boͤhmiſche Lehnsherrlichkeit zu ihrem 
Schutze zu ſuchen. Die Grenzen zwiſchen Lehns— 
herrlichkeit und ſouverainer Oberhoheit ſind ſchwer 
zu beſtimmen, wo ein Regent ſelbſt ſich jener 
unterwirft, und des ſtets bereiten Schutzes ſeines 
Lehnherrn bedarf; und nach der Piaſten Ausſter— 
ben konnten die neu belehnten Fuͤrſten unmoͤg— 
lich ſie behaupten; denn eben Schutz iſt ja der 
rechtliche Grund aller Staatsgewalt. So kam 
Schleſien unter Boͤhmen, welches ſelbſt, ſo groß 
auch ſeine Befreiungen und Privilegien waren, 
als teutſches Kurfuͤrſtenthum die Majeſtaͤt an⸗ 
erkannte. Als daher Schleſien an Preußen ab— 
getreten wurde, erkannte das teutſche Reich im 
Reichs⸗ Gutachten vom 14 ten Mai 1751 den 
Koͤnig als ſouveraͤnen Herzog von Schleſien, 
doch nur mit Vorbehalt der Rechte des Reichs. 

Alſo alle preußiſche Laͤnder erkannten fruͤher 
uͤber der Landeshoheit, die ſie regierte, eine 
Oberhoheit, die außer ihnen ſelbſt, die bei dem 
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Kaiſer und dem Reiche Teuſchlands, oder bei 


dem Koͤnige und der Republik Polens beſtand. 
Des Kaiſers und des Reichs Oberheit en: 
dete im Jahre 1806, die des Koͤnigs und der 


Republik Polen durch den Wehlauiſchen Frieden, 


durch den Warſchauiſchen Vertrag von 1773, 
und durch den Wiener Congreß im Jahre 1815. 

Die Oberhoheit beider Reiche mußte alſo 
nothwendig auf den Koͤnig, unſern Herrn, uͤber⸗ 
gehn, fo daß er jetzt mit der vormaligen Lan: 
deshoheit in allen ſeinen Staaten die Majeſtaͤt 
wahrer Souveraͤnitaͤt eben ſo vereint, wie in 
ſeinem Koͤnigreiche ſeit dem Wehlauiſchen Frie⸗ 
den. Denn es giebt uͤberall keinen Grund des 
Rechts fir irgend eine Regierungs-Gewalt, als 
Schutz den Untergebenen gewaͤhrt, als welcher nur 
gegen Gehorſam geleiſtet werden kann und muß. 
Der Kaiſer und das Reich, der Koͤnig und die 
Republik Polen konnten alſo auch das Recht ihrer 
Oberhoheit uͤber die Laͤnder und Landesherren 
nur wegen des Schutzes anſprechen, den ſie 
ihnen gewaͤhren ſollten. Ihr Recht kann alfo 
nur auf den uͤbergegangen ſeyn, welcher jetzt 
allein die Lande und die Einwohner ſchuͤtzt, der 
ſelbſt von keiner obern Gewalt Schutz mehr 
empfaͤngt, auch deſſen nicht bedarf, auf den 
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Koͤnig, deſſen Domaͤnen und Regalien und die 
alten Rechte der Landeshoheit in jedem einzel— 
nen Lande ihn maͤchtig machen, fie alle zu be: 
ſchuͤtzen. 

Das iſt demnach das eigentliche Weſen der 
preußiſchen Monarchie, daß ſie einen Inbegriff 
von Staaten darſtellt, deren alte Landeshoheit 
und Autonomie mit der Majeſtaͤt des teutſchen 
und polniſchen Reichs in des Koͤnigs Perſon ver—⸗ 
eint iſt, — eine Geſammt-Monarchie aus mehre— 
ren Monarchien, wie Nord-Amerika eine Geſammt⸗ 
Republik aus mehreren Republiken, gebildet. 

Und ruͤhmen duͤrfen wir uns, daß Gottes 
Vorſehung dieſe Monarchie ſichtbar beſtimmt 
habe, in den gewaltigen Stuͤrmen der beiden 
Jahrhunderte ihrer Bildung und in allen Ver— 
irrungen dieſer Zeiten, zu ſeyn eine Zuflucht 
Verfolgter um des Gewiſſens willen, eine Naͤh— 
rerin der Wiſſenſchaft und der Kunſt, eine Be— 
ſchuͤtzerin der Freiheit und buͤrgerlichen Ordnung. 
Gerade die letzten Jahre haben dieſen Ruhm, 
mit dem Ruhme unſerer Waffen, glaͤnzend ver— 
mehrt. Wie wird einſt die Nachwelt die Ge— 
ſchichte der Regierung Friedrich Wilhelms des 
Dritten anſehen! Das Joch der Leibeigenſchaft 
zerbrochen, die Frohndienſte abgethan und viele 
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hundert Tauſende von Froͤhnern zu landgeſeſſe— 
nen Eigenthuͤmern erhoben; den ſtaͤdtiſchen Ge— 
meinen die alte Selbſtſtaͤndigkeit hergeſtellt, den 
Zwang-Druck von allen Gewerben gehoben, 
Menſchlichkeit in die Kriegszucht eingefuͤhrt, wiſ— 
ſenſchaftliche Bildung von den Anfuͤhrern im 
Heere gefordert und ihnen zugleich gegeben, fuͤr 
Wiſſenſchaft und Kunſt ſo freigebig und weiſe 
geſorgt, wie in keinem Lande je eine Regierung 
ein gleiches Beiſpiel gegeben hat; der katholi— 
ſchen Kirche Verhaͤltniſſe den aͤchten Grundſaͤtzen 
derſelben ſelbſt gemaͤß geordnet, — und jetzt 
ſind wir im Begriffe unſere Staats-Verfaſſung 
auf die alten Grundſaͤtze unſerer Vaͤter, auf die 
Grundſaͤtze der Freiheit und der buͤrgerlichen 
Ordnung und des Rechts neu erbaut zu ſehen. 
— Und alles dies in drei Jahrzehnten, in welche 
Stuͤrme und Umwaͤlzungen zuſammengedraͤngt 
waren, wie ſonſt ſelten drei Jahrhunderte ſie 
ſahen, worin das wechſelnde Gluͤck die Monar— 
chie an den Abgrund des Untergangs gefuͤhrt 
hatte, von wo die noch uͤbrige Haͤlfte derſelben, 
obwohl erſchoͤpft durch die ſchrecklichen Jahre 
von 1806 bis 1812, und von der Welt ganz 
niedergedruͤckt geglaubt, ſich ploͤtzlich mit groͤße— 
rer Waffenmacht erhob, als ſie in ihren glän— 
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zendſten Zeiten vormals entwickelt hatte, und 
zum Erſtaunen der Welt Freiheit und Ruhm 
des Vaterlandes wieder eroberte, dann mit if: 
ren großen Verbuͤndeten auch Teutſchlands Frei: 
heit — leider gegen den groͤßern Theil der 
Teutſchen ſelbſt — bis zu dem großen Tage bei 
Leipzig und an ihm wiedererkaͤmpfte. Mit un: 
ſaͤglichen Koſten mußten ſo große Dinge moͤg⸗ 
lich gemacht werden, mit den Koſten fir drei fol: 
cher Feldzuͤge, nachdem die ſieben Jahre vorher 
das Land mit ungeheueren Staatsſchulden uͤber⸗ 
haͤuft hatten. Und doch iſt unſer jetziger Finanz⸗ 
zuſtand nicht minder merkwuͤrdig als die Tha— 
ten, welche ſo großen Aufwand noͤthig gemacht 
hatten. Freilich noch eine bedeutende Schulden—⸗ 
laſt; aber nicht viel weniger Schulden als noch 
uͤbrig, ſind bereits getilgt. Die uͤbrigen 
uͤberſteigen im Nominal⸗Werthe nicht dreijaͤhrige 
Einkuͤnfte des Staats, und die ſichere Hoffnung 
der Abtragung bezeugt der Stand der Staats— 
ſchuldſcheine von faſt fuͤnf und ſiebenzig Pro⸗Cent 
bei vier Pro-Cent Zinſen, alſo fo hoch wie 
Frankreichs Conſols bei fuͤnf Pro-Cent Zinſen 
auf faſt hundert. 

Es iſt alſo eben ſo wenig Verlegenheit der 
Finanzen, als es die Abſicht war, das Volk zum 
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Kampfe gegen Frankreich zu reizen (im Jahre 
1815) was den Koͤnig bewogen hat, Herſtellung 
der ſtaͤndiſchen Verfaſſung zu verſprechen und 
ſie auszufuͤhren. 


5. 


Es verhaͤlt fic) mit dem Staatsrechte unſe⸗ 
rer Monarchie, ſo ſehr auch in neuern Zeiten 
Gleichheit in der Verwaltung erſtrebt iſt, doch 
nicht anders, als mit dem Privatrechte. Jedes 
einzelne Land hat ſein Provinzialrecht, waͤhrend 
das allgemeine Landrecht durch das ganze Reich 
gilt. So iſt auch die Organiſation und ſind 
die Rechte der Landſtaͤnde in jedem preußiſchen 
Lande verſchieden, und die allgemeinen Reichs⸗ 
ſtaͤnde ſollen erſt werden. 

In den einzelnen Laͤndern haben die Staͤnde, 
wie ſie von Alters nach Herkommen, Handve— 
ſten und Vertraͤgen beſtanden, im rechtlichen 
Sinne nicht aufgehoͤrt. Zwar in dem Gedraͤnge 
der großen Begebenheiten vom Ende des fieben: 
zehnten Jahrhunderts, in welchem unſre Lande 
ſtets unter Waffen gehalten wurden, und ſelbſt 
im Frieden ſtets kriegsfertig ſeyn mußten, war 
der Geiſt der Zeiten der alleinigen Anordnung 
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der Monarchen fo guͤnſtig, wie er jetzt immer 
der repraͤſentativen Verfaſſung ſeyn mag. Un⸗ 
ſere Vaͤter aber vertrauten, gewiß mit dem ent⸗ 
ſchiedenſten Rechte, nicht bloß dem beſten Wil⸗ 
len, ſondern auch der bewaͤhrten Weisheit un 
ſerer Monarchen. Oft kam es auf raſche Ver— 
fuͤgung an, wo Einholung der Meinung der 
Staͤnde, zumal in mehreren Laͤndern zugleich, 
unmoͤglich war. Dazu kam, daß die Rechtsge— 
lehrten Teutſchlands am Ende des ſiebenzehnten 
Jahrhunderts den Begriff von Regalien, deren 
Ausuͤbung naͤmlich uͤberall von ſtaͤndiſcher Cin: 
willigung unabhaͤngig war, faſt unendlich aus— 
dehnten. Stempelpapier ſogar wurde nicht als 
Steuer, ſondern als Regal dargeſtellt. Nicht 
minder wurden in Teutſchland nach auslaͤndiſchen 
Beiſpielen neue monopolitiſche Regalien eingefuͤhrt, 
weil man die Gehaͤſſigkeit neue Steuern, ſelbſt 
noͤthige, aufzulegen immer ſcheut, weil dieſe Mo⸗ 
nopole noch einen Vorwand des allgemeinen 
Beſten gewaͤhrten, welcher ja oft noch in unſern 
Tagen die Unkunde taͤuſcht. Salzhandel, Taz 
backsfabrikation, Kaffeebrennerei wurden ſo, auch 
bei uns, wie anderswo, zu Regalien erklaͤrt. 
Darf man ſich wundern, daß die Regalitaͤt der 
Zölle, in Teutſchland von Alters her wirkliches 
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Regal und als ſolches nur vom Kaiſer verlie⸗ 
hen, auf die nahe verwandte Accife ausgedehnt 
wurde? Und einmal von den Standen bewilli— 


get, ſchien Erhoͤhung oder Herabſetzung dem 


Landesherrn allein zu uͤberlaſſen recht, „weil das 
„Landespolizei-Sache und ein Mittel ſey, den 
„Handel zu leiten, inlaͤndiſche Fabrikation em— 
„por zu bringen, und das Geld im Lande zu be— 
„halten.“ Um fo weniger dachte man an Einwil— 
ligung der Staͤnde dabei, zumal die Aceiſe, 
durch viele Vorzuͤge vor fruͤhern ſtaͤndiſchen 
Steuern ſich vortheilhaft empfohlen hatte. 

Dazu kam die Sparſamkeit weit der meiſten 
unſerer Regenten, von jeher eine Familien-Tu⸗ 
gend des brandenburgiſchen Hauſes; ſie uͤberhob 
ſie ſolcher Steuern, wozu es ſtaͤndiſcher Bewil— 
ligung bedurft haͤtte. Die Contribution einmal 
verabſchiedet, iſt ſeit hundert Jahren nicht er— 
hoͤhet. Nothfaͤlle im Kriege oder in proviſori— 
ſchen Zuſtaͤnden des Ueberganges zu neuer Ord— 
nung der Dinge hatten Entſchuldigung in ſich 
ſelbſt, wenn dafuͤr ſtaͤndiſche Einwilligung nicht 
geſucht wurde. 

So vergaßen wir, daß wir Landſtaͤnde hat: 
ten. Die Wirkſamkeit derſelben trat immer 
mehr zuruͤck. Und wahrlich in den Jahren 1813 
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und 1815, als wir fo freudig die Waffen ergrif— 
fen, des Vaterlandes Schmach und Verderben, 
und von unſerm Heerde den aufgedrungenen 
fremden Gaſt abzuwehren, da dachten unſere 
Bewaffneten ſo wenig als ihre Vaͤter daran, 
eine neue Verfaſſung im Innern zu erkaͤmpfen. 
Ein edler Unwille wuͤrde damals uns empoͤrt 
haben, wenn man haͤtte ahnden koͤnnen, es 
werde nach ein Paar Jahren Jemand im Ernſte 
davon reden, eben die franzoͤſiſchen Inſtitutio⸗ 
nen einzufuͤhren, von denen wir Teutſchland be— 
freien wollten; eine Repraͤſentation der koͤnigli— 
chen Macht entgegengeſetzt, oder ſtatt unſerer 
Juſtiz, des Stolzes der Preußeu, eine Jury, 
welche nach Gefuͤhl zum Tode verurtheilt, wo 
unſers Richters Bedaͤchtlichkeit kaum zu einer 
leichten Strafe beſtimmt wird. 

Wo alles Recht vergeſſen iſt, da muß ſein 
Gedaͤchtniß zuruͤckgerufen, und wo gegen daſ— 
ſelbe gehandelt iff, da muß fein Anſehn herge— 
ſtellt werden. Wer nun begreift, daß wirkliche 
Rechte nur durch Thatſachen gegruͤndet werden 
koͤnnen, und wem Gefuͤhl fuͤr Recht im Buſen 
wohnt, den mußte es hoch erfreuen, daß die 
Verordnung vom 15ten Mai 1815 mit klaren 
unzweideutigen Worten vorſchrieb: 
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die Provinzialſtaͤnde follten da, wo fie 
mit mehr oder minder Wirkſamkeit 
noch vorhanden waͤren, hergeſtellt und 
den Beduͤrfniſſen der Zeit gemaͤß ein: 
gerichtet werden. 

Wir haben alſo das Pfand des koͤniglichen 
Wortes, daß das Heiligſte, was wir in der aͤu— 
fern Welt haben, die Freiheit, nicht den truͤge⸗ 
riſchen Philoſophemen der Mode Preis gegeben 
werden, und eine neue Ordnung nicht mit Ver— 
nichtung wirklicher Rechte beginnen ſolle. 

Wo gegenwaͤrtig keine Provinzialſtaͤnde 
ſind, da ſollen ſie angeordnet werden. 

Schon der Ausdruck: Provinzialſtaͤnde, ſo 
deutlich altteutſche Einrichtung bezeichnend, giebt 
auch dieſen Provinzen die Verſicherung einer 
Anordnung, welche nach den Urideen des lan— 
desvaͤterlichen Rechts die Freiheit erhalten ſoll. 

Was aber Beduͤrfniſſe der Zeit fuͤr neue 
Einrichtungen noͤthig machen, das kann ſich nicht 
ergeben aus Vorſtellungen, welche eine Anzahl 
Zeitſchriften und Flugſchriften als Mode prei— 
ſen, ſondern aus Erwaͤgung deſſen, was die 
Zerſtoͤrungen der letzten Zeiten ſo vernichtet haben, 
daß ſeine Herſtellung unmoͤglich geworden, oder 
was die Fortſchritte des Beſſern in den letzten 


8 
Zeiten ſo veraͤndert hat, daß Abſtellung offner 
Ruͤckſchritt ware. Und das verdient noch Be: 
merkung. 2 

Ein großer Theil der leſenden Welt hat die 
Meinung unſerer declamirenden Politiker aller⸗ 
dings angenommen, von dem, was ſie uͤber die 
Volksrepraͤſentationen geſagt haben. Keineswe⸗ 
ges aber kann nun dieſes die oͤffentliche Mei⸗ 
nung genannt werden. Denn das Volk theilt ſie 
gar nicht, das iſt, die große Zahl der Hausvaͤter, 
welche durch Zeitungen und Leihbibliotheken noch 
nicht zu Halbwiſſern und Queerwiſſern verbildet 
ſind. Die gemeine Meinung aber ſolcher Leſen⸗ 
den iſt in der That eine gemeine, weil das Ge— 
meine eben nur das Gemeine erfaßt. Der ge⸗ 
ſunde Blick der Unverbildeten ſieht die Wahr⸗ 
heit beſſer als jene Leſer durch die gefaͤrbten 
Brillen ihrer Leſerei, und was dieſer geſunde 
Blick ſieht, kommt am Ende immer mit dem 
uͤberein, was die wahre Wiſſenſchaft als Reſul⸗ 
tat ihrer tiefſten Forſchungen findet. 

Nun iſt jene oͤffentliche Meinung der Leſe⸗ 
welt: „Um die Staatsverwaltung zu ſichern, 
„muͤſſe das Volk Repraͤſentanten waͤhlen, einen 
„geſetzgebenden Koͤrper zu bilden, welcher die 
„verſchiedenen Intereſſe der verſchiedenen Be— 
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„ſchaͤftigungen der Menſchen repraͤſentire“ — 
fo hat man fic) äausgedruͤckt — „und ſchuͤtze; 
„denn es liege ſo im allgemeinen Rechte der 
„Vernunft, daß Jeder Theil nehme an Gebung 
„der Geſetze, welchen er gehorchen ſolle, und 
„Jeder nur die Steuer zahle, die er bewil— 
„liget habe.“ 

Was alſo Perſonal und Art der Nepraͤſenta— 
tion des Volks anbetrifft, waͤre das das Reſultat 
unſerer Philoſophie der Politik. Der Philoſo— 
phie nun liegt es ob, ihre Syſteme conſequent 
bis in die Einzelnheiten durchzufuͤhren. Freilich 
iſt ein ganz conſequentes Syſtem darum noch 
nicht wahr, aber ein ganz inconſequentes doch 
ganz gewiß falſcht. 

Alſo das Volk ſoll witem. Was if aber 
das Volk, und wer hat, als dazu gehoͤrend eine 
Stimme zur Wahl ? | Wire 

Iſt das Volk der Inbegriff aller die im 
Lande wohnen! gehoͤrt auch der dazu, welcher 
im Sommer uͤber die Grenze kommt, eine Woh— 
nung miethet, bei unſerm Landmanne in der 
Erndte arbeitet, und im Winter wieder fortzieht 
dahin, wo er vorher wohnte? Gehoͤrt der Knecht 
zum Volke, welcher im Lohn und Brodte ſteht? 
Dieſe, wie alle welche in Domeſticitaͤt ſich be: 
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finden, alſo auch alle Frauensperſonen find doch 
in allen unſern philoſophiſchen Conſtitutionen 
ausgeſchloſſen vom Rechte der Stimme; ſollen 
dieſe alſo Geſetzen gehorchen, welche ſie ſich nicht 
ſelbſt geben, und Steuern zahlen, welche ſie 
nicht bewilligen? Will man damit nun den weit 
groͤßern Theil des Volks eines Rechts berauben, 
was man Menſchenrecht genannt hat? 

Und wo iſt die Grenze der Domeſticitaͤt? 
Der Tageloͤhner, der kleine Pachter auf Kuͤndi— 
gung, welcher von einem großen Gutsbeſitzer ab— 
haͤngt, die arbeitenden Hausvaͤter und Hand 
werksmeiſter, welche ein reicher Fabrikherr unter— 
haͤlt, ſind die auch noch in Domeſticitaͤt? Man 
giebt ihnen zwar eine Stimme; ich weiß aber 
nicht nach welchem Rechtsgrundſatze man fie ih: 
nen eher als jenen zugeſteht. Man uͤberſieht 
gaͤnzlich, welch eine ungeheure Ariſtokratie man 
eben dadurch gruͤndet, daß man Jedem eine 
Stimme giebt. Wo Alle eine Stimme haben, 
da haben nur ſehr Wenige eine Stimme. Denn 
die Meiſten geben ihre Stimme wie die wollen, 
von denen fie leben. So verkauften die ſouve⸗ 
ranen Herren der Welt, welche in Rom: Panem 
et Circenses! riefen, ihre Stimme gegen ein 
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werber bei der Landbotenwahl die Stimme ei: 
nes armen Edelmannes um Einen Stiefel, weil, 
da die Woiwodſchaft zwei Landboten waͤhlte, 
die Wahl doch Jedem ein Paar ſchaffte. Alſo 
welch eine Geld- Ariſtokratie bei abſoluter De⸗ 
mokratie! 1 

Wird aber das Stimm-Recht abhaͤngig ges 
macht von einer Summe Geldes, welche Je⸗ 
mand ſteuert oder beſitzt, wie mag dies gereimt 
werden mit dem Grundſatze: das Recht der 
Vernunft fordere, daß Jedermann Theil nehme 
an Geſetzen, denen er gehorchen ſoll, und daß 
er keine als von ihm bewilligte Steuer bezahle? 
Der Aermere muͤßte dann doch zahlen, was die 
Reichen bewilligen, und dem Geſetze gehorchen, 
welches die Reichen geben. Auch kann ja nur 
durch ganz abſolute Willkuͤhr jene Summe be— 
ſtimmt werden. Einmal eine Summe feſtgeſetzt, 
ſcheint doch auch eine Scala noͤthig, nach wel⸗ 
cher, wie Servius Tullius etwa ordnete, wer 
funfzig Tauſend Thaler beſitzt, mehr Stimmen 
habe, als wer hundert; und wer hundert Thaler 
ſteuert, mehr als wer fuͤnf? Und wenn, wer fuͤnf 
Thaler ſteuert, Stimme haben ſoll, welches iſt 
dann der Rechts-Grundſatz der Vernunft, nach 
welchem der von dem Mitſtimmen ausgeſchloſ— 
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fen iſt, welcher nur vier und einen halben Shas 
ler ſteuert? 

Es iſt nicht mindere Inconſequenz, daß man 
behauptet, die verſchiedenen Intereſſe der Ge— 
werbe muͤßten repraͤſentirt werden, und der Rit⸗ 
tergutsbeſitzer, zum Beiſpiel, ſey untuͤchtig, den 
baͤuerlichen Landmann zu vertreten, weil dieſes 
Intereſſe dem Intereſſe jenes oft widerſtreiten 
koͤnne; gleichwohl aber die Stadt von einem ge⸗ 
meinſamen Repraͤſentanten vertreten laſſen will, 
da doch in ihr das Intereſſe des Kaufmanns 
dem Intereſſe des Handwerkers noch greller wi— 
derſtreitet; jener die Waaren aus der Fremde 
verſchreibt, welche dieſer verfertiget; jener Han⸗ 
delsfreiheit, dieſer Handels-Beſchraͤnkung will. 
Wenn die Intereſſen der Gewerbs-Staͤnde ver: 
treten werden ſollen, wie will man dann nach 
Land⸗Diſtrikten und Ortſchaften waͤhlen laſſen. 
Nicht Madrid muͤßte dann, oder Cadix oder 
Barcellona ein Mitglied der Cortes waͤhlen, 
ſondern die Schuhmacher, die Gerber, die Rauf: 
leute, die Tuchmacher, und ſo weiter, alle muͤß⸗ 
ten einen gemeinſamen Vertreter waͤhlen. 

So wenig conſequent find die politiſchen Phi: 
loſopheme, nach denen Stimme im Staat ein 
Recht der Menſchheit iſt. Noch ſeltſamer iſt 
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der Verſuch, Menſchen zu dem Wahne zu taͤu⸗ 
ſchen, daß ſie ſelbſt das Geſetz gaͤben, ſelbſt die 
Steuer bewilligten, bei welcher der Repraͤſen⸗ 
tant ihres Orts mitſtimmt. Der Repraͤſentant 
kann gar ſehr wider meinen Willen von der 
Mehrheit meiner Mitbuͤrger gewaͤhlt ſeyn, welche 
ſeine Kunſt der Stimmen-Werbung gewann; 
der Repraͤſentant kann wiederum gegen das Ge⸗ 
ſetz und gegen die Steuer geſtimmt haben; ich 
ſelbſt kann gar unzufrieden mit beiden ſeyn; und 
gleichwohl ſoll ich glauben, ich haͤtte das Geſetz, 
ich die Steuer bewilligt? Ob mein Fuͤrſt mich 
beſteuert ohne mich zu fragen, ob ein Paar 
Hundert Repraͤſentanten, ohne mich zu fragen: 
dazwiſchen iſt nur der Unterſchied, daß des Five 
ſten eigenes Intereſſe es fordert, mich und meine 
Mitbuͤrger nicht zu Grunde zu richten, die Re— 
praͤſentanten aber fuͤr Aemter und Lieferungen, 
ſie und die Ihrigen zugewendet, zur Steuer— 
bewilligung gar bereit ſeyn moͤgen, wenn fuͤr 
jene die Beſoldung nicht zu karg, flv dieſe der 
Preis nicht zu genau beſtimmt, die Ablieferung 
nicht zu genau controllirt wird. Wenigſtens 
ſind in Staaten mit gewaͤhlten Repraͤſentanten | 
uͤberall die Steuern viel hoͤher, als in andern. 
Auch fuͤrchtet ein Finanz-Miniſter uͤberall den 
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Haß neuer Steuern; wo aber Repraͤſentanten 
ſie bewilligen, da trifft das Murren ihn nicht 
allein, und die Berathſchlagung rechtfertigt ihn 
mit der Noth. 

Wahlen treffen uͤberall ſelten den Beſſern, 
und deſto weniger, je bedeutender die Stelle iſt, 
zu welcher gewaͤhlt wird. So lehrt es die Er— 
fahrung aller Zeiten. Der Wuͤrdige verſchmaͤht 
die Kuͤnſte der Bewerbung; der große Haufen 
iſt dem keckſten Verſprecher gewonnen. „Das 
„Volk,“ verſichert man, „verſtehe ſich gar wohl 
„darauf, die Tuͤchtigſten zu waͤhlen,“ aber wun— 
derſam iſt dann, daß alle Conſtitutionen der 
neuen Zeit, die auf dieſe Verſicherung gebaut 
ſind, die Wahlfaͤhigkeit durch Geſetze ſo genau 
beſtimmen. Wird das Volk in ſeiner Weisheit 
Kinder, Fremde, Verbrecher nicht waͤhlen — 
warum ſindet man noͤthig, ihm ein gewiſſes UL 
ter, Einheimiſchkeit, Unbeſcholtenheit des Waͤhl— 
baren durch das Geſetz doch zu beſtimmen? Und 
dies fuͤr Voͤlker, welche muͤndig geworden ſeyn 
ſollen! ein Lieblings- Ausdruck unſerer politi⸗ 
chen Eiferer, der voͤllig ohne allen Sinn iff. 
„Was heißt das: Muͤndigkeit eines Volks? Muͤn⸗ 
dig iſt, wer ſeine Rechte ſelbſt verwalten kann: 
wenn ein Volk nun aber doch durch feine Re- 


praͤſentanten verwalten laſſen muß: find . | 
nicht feine Dormia? | 
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Unſern Vaͤtern ſchien es nicht, daß der 
Miethsmann im Dorfe, welcher kein Land in 
der Feldmark hat, bei der Wahl des Dorfhir⸗ 
ten ein Recht der Stimme fordern duͤrfe, weil 
die Gemeine ihm einmal verſtattet habe, auch 
eine Kuh vor den Hirten zu treiben; nicht, daß 
der Miethwohner in einem Hauſe ein Recht 
habe daruͤber zu ſtimmen, in welcher Aſſecuranz⸗ 
Anſtalt ſein Wirth das Haus verſichern laſſen 
ſolle, obwohl bei ausbrechender Feuersbrunſt 
auch ſeine Zimmer in Gefahr kommen. Auch 
wuͤrden ſie nicht gerecht gefunden haben, daß, 
wo eine Haͤuſer-Steuer in der Stadt auferlegt 
werden ſollte, auch die mitſtimmten, welche keine 
Haͤuſer beſaßen. 

Ihnen leuchtete ein, daß der Staat — ſie 
nannten ihn: das Land — ein Gebiet habe, in: 
nerhalb deſſen allein die Landes- Obrigkeit 
ſchuͤtze, innerhalb deſſen allein fie regiere. Auch 
unterwirft ſich jeder Fremde, er wolle ein: 
wandern oder durchwandern, mit dem erſten Ot 
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Schritte uber die Grenze dem Geſetze, welches 
im Gebiete gilt, und der Ordnung des Landes. 
Dies Gebiet aber beſteht in dem Inbegriff al: 
ler der Grundſtuͤcke, deren Eigenthum von der 
Landes: Obrigkeit geſchuͤtzt werden ſoll. Keines 
derſelben iſt eigenthumlos; es gehoͤrt irgend ei: 
nem Eigner oder irgend einer Gemeine. Alſo 
iſt klar, daß das ganze Land den Grund-Eigen⸗ 
thuͤmern zuſammen ganz eigentlich zugehoͤre; daß 
der Verein zum Staate nicht bloß ein Verein 
der Menſchen zum Volke, ſondern, wenigſtens 
auch, ein Verein der Grundſtuͤcke zum Gebiete 
ſey. Ja, der letzte Verein iſt der weſentliche; 
denn der Menſchen Jeder mag vom Staate ſich 
trennen, und thut das, wenn er auswandert, 
mit dem erſten Schritt uͤber die pid wo er 


ſthuͤmer allein berechtigt iſt, ſeinem Grund ſtuͤcke 
Real- Verbindlichkeit aufzulegen? alſo nicht 
klar, daß die Grund⸗Eigenthuͤmer zuerſt der 
brigkeit zu Schutze ſich unterworfen, und die 
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Bedingungen derfelben verabredet haben muffen? 
alſo nicht klar, daß Alle die nachher einzogen, 
und durch irgend einen Vertrag mit Grund— 
Eigenthuͤmern eine Wohnung uͤberkamen, ſich 
der Ordnung, der Obrigkeit, dem Geſetze unter— 
worfen haben muͤſſen, die ſchon beſtanden? Und 
woher haben ſie jetzt ein Recht, eine neue Ord— 
nung zu fordern, oder mitzuſtimmen, wie es in 
dem Lande, das iſt, auf den Grundſtuͤcken, 
deren keines ihnen gehoͤrt, gehalten werden ſolle; 
da ſie jeden Augenblick dieſes verlaſſen und ihre 
bewegliche Habe mit ſich nehmen koͤnnen? 
Grundſtuͤcke nun, welche unmittelbar ein 
Theil des Landes ſelbſt, nicht erſt Theile und 
Zubehoͤr eines andern Grundſtuͤckes waren, hie— 
ßen bei unſern Vorfahren, landſaͤſſige Guͤter, 
und die, welche Jemand als Theile und Zube— 
hoͤr eines landſaͤſſigen Gutes benutzte, hinter— 
ſaͤſſige Guͤter. Der Hinterſaſſe lebt im Lande 
auf Contract mit einem Landſaſſen oder einer 
Gemeine, die Landſaſſe war, wie ein Kloſter, 
ein Stift, eine Stadt, das iſt eine Buͤrger— 
ſchaft. Auch war der Hinterſaſſe immer der 
Obrigkeit ſeines Grundherrn unterworfen, dem 
einzelnen Eigenthuͤmer, oder dem Abt des Klo— 
ſters oder dem Burgemeiſter und Rath der Stadt. 
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Zu den Landtagen wurden nun aus dieſen 
Gruͤnden allen, nur die Landſaſſen gerufen, weil 
ihnen das Land gehoͤrte, weil was ſie weiſe 
oder unweiſe beſchloſſen, das Land bleibend 
traf; der Unangeſeſſene aber, was er thoͤricht 
mit beſchloſſen haͤtte, die Grund-Eigenthuͤmer 
allein buͤßen laſſen konnte, waͤhrend er in fremde 
Laͤnder ſeine Habe und Gewerbe brachte. Han— 
del, Fabriken und Handwerke koͤnnen nur bhi 
hen, wo der Landbau reichen Ertrag giebt, und 
ihr Sinken iſt auch dem Ertrage der Landguͤter 
nachtheilig. Alſo muß das gemeine Beſte des 
Landes den Landſaſſen als eigenes Intereſſe am 


Herzen liegen. 


Auf den Landtagen ſtimmten alſo erſtlich die 
Beſitzer landſaͤſſiger Guͤter, der Ritterguͤter oder 
anderer Freiguͤter. Ob ein ſolcher ſein Gut als 
eigen oder als zu Lehnrechten beſaß, war gleich, 
wenn er nur nicht einem andern Grundherrn, 
auch dem Fuͤrſten ſelbſt, nicht zu unedlen Dien⸗ 
ſten, und als grundherrlicher Obrigkeit unter—⸗ 
worfen war. Es fiel unſern Vaͤtern auch nicht 
ein, daß dieſe Landſaſſen etwa ihre hinterſaͤſſi— 
gen Bauern repraͤſentiren ſollten. Denn Sez 
mand repraͤſentiren, kann nur heißen, die Rechte 
einer phyſiſchen oder moraliſchen Perſon aus⸗ 
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ben, wenn fle ſelbſt ſolche auszuuͤben gehindert 
iſt. So repraͤſentirt der Vormund ſeinen Muͤn⸗ 
del, der Procurator ſeinen Clienten; ſo muß 
eine moraliſche Perſon, eine Gemeine, nothwen— 
dig repraͤſentirt werden, weil ſie nie ihre Rechte 
ſelbſt ausuͤben kann, und ſelbſt ihre einſtimmigen 
Beſchluͤſſe von Jemand vollziehen laſſen muß. 
Die Bauern aber hatten kein Recht auf dem 
Landtage zu uͤben, konnten alſo da auch nicht 
repraͤſentirt werden. So fiel auch nie Seman: 
dem ein, daß im großbritanniſchen Parlament 
die von den Grafſchaften gewaͤhlten Knights 
die Tageloͤhner und Pachter in denſelben repraͤ⸗ 
ſentirten; ſie repraͤſentiren die Grafſchaft als 
eine Gemeine von Landſaſſen, Freeholdern und 
Copyholdern, welche auch uͤberhaupt eine wahre 
Gemeine, und nicht bloß fuͤr die Wahl der Re— 
praͤſentanten bilden. — Ohne eine Ariſtokratie 
hat nie und nirgend die Freiheit beſtanden. Adel 
iſt darum immer der Gegenſtand des Haſſes ſul— 
taniſchen oder demokratiſchen Deſpotism's ge⸗ 
weſen; weil kein Deſpotism Recht anerkennen 
will, das nicht von ſeinem Wohlgefallen geges 
ben iſt und genommen werden kann. Freie Voͤl⸗ 
ker haben immer den Adel zu erhalten getrach—⸗ 
tet, und in England wuͤrde, wer gleich vielen 
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Schriftſtellern bei uns Vernichtung des Adels 
vorſchluͤge, ſey es der Nobility der Lords, oder 
der Gentry der alten Ritter-Familien, gerade— 
hin far wahnſinnig gehalten werden. Aber un; 
fer Gutsbeſitzender Adel wird ſeinen allmaͤhli— 
gen Untergang ſelbſt verſchulden, wenn er Waz 
jorate nicht erhaͤlt oder einfuͤhrt; und einer ein⸗ 
gebildeten Billigkeit folgend, ewig ſeine Erbſchaf— 
ten theilt, und ſtatt ſeine juͤngeren Soͤhne zu 
noͤthigen im Dienſte oder Gewerbe ſich auszu— 
zeichnen, einen Adel behaupten will, der am 
Ende auf das Wort: von, ſich beſchraͤnkt, und 
durch Anſpruͤche, die darauf allein gebauet wer— 
den, die Andern gegen ſich erbittert. — 
Zweitens kam zum Landtage die Geiſtlichkeit; 
nicht als Dotti, nach Bonaparte's Conſtitution 
von Italien neben den Poſſidenti und Com— 
merzianti, ſondern als Repraͤſentanten kirchli— 
cher Gemeinen, Kloͤſter, Stifte, Comthureien, 
Univerſitaͤten, welche landſaͤſſige Guͤter beſaßen, 
alſo wiederum als Landſaſſen. Pfarrer erſchie— 
nen da nicht, eben weil eine Pfarrkirche kein 
landſaͤſſiges Gut beſitzt. Ihr landſaͤſſiger Pa: 
tron hat wohl von ſeinem Acker ihr Pfarrhufen 
gewidmet, aber dieſe liegen in des Dorfes oder 
der Stadt Feldmark, und ſind der Polizei— 
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Obrigkeit des Landſaſſen unterworfen. Wie 
konnten ſie alſo zu Landtagen kommen? Haben 
ſie ein Recht gerufen zu werden, warum dann 
nicht auch die Aerzte, die Sachwalter, die 
Kuͤnſtler, und alle einzelne Gewerbe? 
Drittens kamen Staͤdte zum Landtage, auch 
nicht als Bonaparte's Commerzianti, ſondern 
als landſaͤſſige Gemeinen. Die mittelbaren 
Staͤdte, welche einen Landſaſſen als grundherr— 
liche Obrigkeit erkannten, ſelbſt die Amts⸗Staͤdte, 
welche den Fuͤrſten zwar, aber nicht in ſeiner 
Eigenſchaft als Fuͤrſt, ſondern in der eines 
Gutsbeſitzers, als naͤchſte, nemlich grundherr— 
liche Obrigkeit anerkannten, waren vom Land— 
tage ausgeſchloſſen. Aber die Staͤdte wurden 
gerufen, die ſelbſt landſaͤſſig waren, mochten Ma— 
giſtrat und Gericht ſelbſt ſie waͤhlen, oder vom 
Fuͤrſten dieſe beſtellt werden, wenn nur von ihm 
als Fuͤrſt und hoͤchſte Landes-Obrigkeit, nicht 
als Beſitzer einer Domaine und ſo als grund— 
herrliche Guts-Obrigkeit. Solche Stadt ſtimmte 
als landſaͤſſige Gemeine. Der einzelne Buͤrger, 
das iſt, wer in die Gemeine als Mitglied or— 
dentlich aufgenommen, war zwar fuͤr ſeine Per— 
ſon Hinterſaſſe, aber er war zugleich Mitglied 
der landſaͤſſigen Gemeine, deren Hinterſaſſe er 


war. Darum ſchien es auch nicht ein Gerin⸗ 
ges, Buͤrger einer Stadt zu werden, und da— 
durch ſich uͤber bloße Hinterſaſſen zu erheben. 
Es wurden aber nicht die Einwohner der Stadt 
als ſolche, ſondern allein die Gemeine als ſolche 
repraͤſentirt. Die Kuͤnſtler, die Fabrik-Arbeiter, 
die Tageloͤhner, die Geſellen, auch wenn ſie Haus— 
vaͤter waren, wurden nicht repraͤſentirt. Denn 
das wuͤrde keinen Sinn haben; weil ſie keine 
Gemeine mit einander bilden, alſo keine mora— 
liſche Perſon; mithin auch von ihren Rechten 
als einer moraliſchen Perſon nie die Rede ſeyn 
kann, ſo heilig ihre Rechte als Rechte Einzelner 
find. In England laͤßt man die ſtaͤdtiſchen Me: 
praͤſentanten im Parlamente von den Buͤrgern, 
Freemen, das iſt, aufgenommenen Mitgliedern 
der Stadt-Gemeine waͤhlen; in manchen haͤngt 
noch die Wahlſtimme von beſondern Bedingun— 
gen ab. In Teutſchland ſandte man lieber den 
Burgemeiſter oder ein anderes Raths-Mitglied 
zum Landtage, weil dieſe aus den Geſchaͤften 
der Verwaltung am leichteſten die Einſicht ges 
winnen woͤgen, welche Geſetze noͤthig ſcheinen, 
und wie die gegebenen wirken. So wurden auch 
die nicht ſelten blutigen Wahl- Tumulte der 
Englaͤnder vermieden, welche unſern Vaͤtern 
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nicht ein fo anmuthiges Regen des oͤffentlichen 
Lebens ſchienen, als ſie Manchen heut zu Tage 
ſcheinen moͤgen. 

Bei dieſen Einrichtungen der Landtage, wo 
nur Landſaſſen erſchienen, wird freilich getadelt, 
daß man ſo der Talente ausgezeichneter Koͤpfe 
anderer Staͤnde entbehre. Aber das halte ich 
fuͤr großen Gewinn jener Einrichtung, daß die 
ſogenannten ausgezeichneten Koͤpfe davon ent— 
fernt bleiben, welche durch die Declamation ihre 
Talente, durch den Inhalt ihrer Schriften und 
Reden ihre Unkunde in den Dingen des Lebens 
bekunden. Es bedarf fuͤr die Ueberlegung der 
Geſetzgebung ſo großer Talente nicht, aber gu— 
ten Willens und geſunden Verſtandes, der nicht 
durch Halbkunde der Dinge verbildet iſt. Des 
guten Willens ſind wir von Maͤnnern verſichert, 
welche mittelbar und unmittelbar die Folgen der 
Geſetze fuͤhlen. Einſicht in den Zuſammenhang 
der Geſchaͤfte und Gewerbe des Lebens, giebt 
des Lebens Erfahrung allein, nicht theoretiſche 
Speculation auf Dinge angewendet, die man 
nicht verſteht. Die ausgezeichneten Koͤpfe zweier 
teutſchen Staͤnde⸗ Verſammlungen find es gewe⸗ 
ſen, welche Magazinirung des Getreides gegen 
kuͤnftige Hungersnoth, und Handels⸗Sperre ge⸗ 
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gen fremde Fabrikate neuerlich durchgeſetzt ha— 
ben; obgleich die Erfahrung aller Zeiten und 
Laͤnder lehrt, daß jene gerade die Gefahr der 
Hungersnoth erſt herbeifuͤhre, dieſe nicht dem 
Auslande, ſondern allein unſern Mitbuͤrgern 
ſchade. Und ſind unter Aerzten und Advocaten 
und Schriftſtellern ſo entſchieden ausgezeichne— 
tere Koͤpfe als unter Gutsbeſitzern und Burge— 
meiſtern? Leute von Talent ſcheinen dem gro— 
ßen Haufen die lauten Redner; aber im britti⸗ 
ſchen Parlament ſind viel ausgezeichnete Maͤnner, 
deren Namen als Redner nie die Zeitung nennt, 
die aber durch ruhige Pruͤfung der Bills in den 
Committeen ihrem Vaterlande oft groͤßere Dienſte 
leiſten als der talentvollſte Redner. Am Ende 
ird auch eine Landtags-Verſammlung aus 
Landſaſſen, der ausgezeichneten Koͤpfe nicht ent⸗ 
behren, wenn fie auch nicht in der Verſamm⸗ 
lung ſitzen. Sie ſind nemlich in unſern Tagen 
ar nicht ſo karg mit ihren geiſtreichen Ideen, 
aß ſie ſolche der Welt vorenthielten, ſondern 
egen ſie gar reichlich nieder in Flugblaͤttern und 
eitſchriften. 

Genug aber, vortheilhaft oder nicht, das 
echt hat entſchieden, die Landſtaͤnde in den 
reußiſchen Provinzen find nicht nach dem Wahne 
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eingerichtet, daß Diſtrikte nach Kopfzahl repraͤ⸗ 
ſentirt werden muͤßten, und daß tauſend Prole—⸗ 
tarien beſtimmen duͤrften, was auf dem Grunde 
und Boden von zehn Grundeignern geſchehen | 
und eingerichtet werden ſollte. 

Veraͤnderungen in den neuern Zeiten haben 
freilich Veraͤnderungen auf den Landtagen noth⸗ 
wendig gemacht. Aber ich habe das feſte Bers | 
trauen, daß dieſe Veraͤnderung nicht nach 
dem gemodelt werden wird, was man Zeitgeiſt 
oder allgemeine Meinung nennt. Der Geiſt der 
Zeit iſt gar ſelten gut, und die gemeine Mei 
nung iſt meiſtens entweder in ſich ſelbſt verkehrt, 
oder dadurch, daß ſie ohne Erkenntniß ihrer 
Gruͤnde Andern bloß nachgeſprochen wird. Aber 
daß es die allgemeine Meinung der Teutſchen 
ſey, die fuͤrſtliche Gewalt durch erwaͤhlte Re— 
prafentanten zu beſchraͤnken, das iſt gewiß die 
entſchiedenſte Unwahrheit. So ſprechen freilich 
unſre Flugblaͤtter und politiſchen Zeitungen oft, 
und der halbgebildete und verbildete Leſer ſpricht 
ſo nach; aber die wackern Leute, Buͤrger und 
Bauern, welche nicht in Journal-Cirkeln und 
bei keiner Leih-Bibliothek abonnirt ſind, denken 
daran nicht. Ja, auf die Frage: Ob ſie woll 
ten, daß ihrem Fuͤrſten Herren zur Seite geſetz 
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werden ſollten, welche fie waͤhlen koͤnnten, wir: 
den ſie gar ſehr proteſtiren, und ſich darauf be⸗ 
rufen, daß ja ihr Fuͤrſt gerade ihre letzte Zu⸗ 
flucht ſei gegen die „Herren.“ Unſre Landſtaͤnde 
hat man oft, als ob man damit das Aeußerſt— 
ſchlimmſte ausdruͤckte, Feudal-Staͤnde genannt, 
— ich weiß nicht, wie die Buͤrgermeiſter und 
Praͤlaten gerade mit dem Lehnweſen zuſammen— 
haͤngen, und daß die Allodial-Grundeigner vom 
Landtage ausgeſchloſſen waͤren — aber man frage 
die Bauern im Gothaiſchen: ob ſie Weimar um 
ſeine Repraͤſentation beneiden? Und in Weimar, — 
es waͤre doch der Muͤhe werth, daß ein dortiger 
politiſcher Schriftſteller uns jetzt nach ſieben 
Jahren zeigte, wie viel es nun beſſer ſtehe als 
vorher; welche Unterdruͤckung dann vormals die 
Regierung geuͤbt, und welche Mißbraͤuche die 
Repraͤſentanten nun abgeſtellt haͤtten. 

Indeſſen haben Begebenheiten der neuern Zeit 
traurige und erfreuliche Veraͤnderungen auch 
der landſtaͤndiſchen Verfaſſung herbeigefuͤhrt, die 
es unmoͤglich machen dieſe ganz in die vorige Or— 
ganiſation zuruͤckzufuͤhren. Aber das Recht, alſo 
die Politik, alſo die Freiheit, erfordert, daß die 
neuen Anordnungen den Grundſaͤtzen . 
Vaͤter gemaͤß geſcheheu. 
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Mit Schmerz, weil das Recht dazu mir zwei— 
felhaft iſt, nenne ich unter jenen Veraͤnderungen 
die Saͤkulariſation der geiſtlichen Guͤter, durch 
welche Stifter und Comthureien unter den Land⸗ 
ſtaͤnden aufgehoͤrt haben. Es bleiben alſo nur 
die Curien der Gutsbeſitzer und der Staͤdte. 

Dahingegen ſind die Mediatiſirten des hohen 
Reichs-Adels hinzugekommen, welche Anſpruch 
auf ein vorzuͤgliches Gewicht in den Provinzen 
haben. Die Beſtimmung ihrer Verhaͤltniſſe auf 
dem Landtage wird nicht ohne Schwierigkeit 
ſeyn; aber der Koͤnig hat ihnen ſchon bewieſen, 
wie zart er es fuͤhlt, daß ſie als Opfer der Ruhe 
Europa's ihre vormalige Landeshoheit darge— 
bracht haben, und die Staͤnde werden das 
uͤberall eben ſo fuͤhlen; darum darf man hoffen 
daß ihre Verhaͤltniſſe mit Billigkeit und Gerech— 
tigkeit geregelt werden. 

Durch die neueſten Anordnungen der gutsherr— 
lichen Verhaͤltniſſe wird endlich eine große Anzahl 
Bauern in Eigenthuͤmer verwandelt, welche, ob- 
wohl ſie noch unter gutsherrlicher Gerichtsbar— 
keit und Polizey, alſo Hinterſaſſen in gewißer 
Ruͤckſicht bleiben, doch wahre Freeholder werden, 
welche in England auch noch immer in Verhaͤlt— 
niſſen mit dem Herrn des Manors — Gutsherrn — 
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bleiben, der auch auf ihren Feldern die Jagd, 
und manches obrigkeitliche Recht hat. Es ſcheint 
daher, um dem getreu zu bleiben, was wirklich 
aus dem Geiſte der Verfaſſung der Vaͤter folgt, 
daß wir Englands Beiſpiel zum Muſter nehmen, 
das ja jenem Geiſte uͤberall ſo treu geblieben iſt. 
Dort iſt ſo gar den Copyholdern — unſern Zins— 
leuten gleich — eine Stimme gewaͤhrt. Aber 
nun, wo auch die Rittergutsbeſitzer einzeln auf 
dem Landtage erſcheinen, da werden doch ſchwer— 
lich alle Bauergutsbeſitzer gerufen werden koͤn— 
nen, ohne durch die Menge ſelbſt das Gewicht 
jedes Einzelnen zu vernichten. Es wird alſo zu 
berathen fein, wie fie durch Repraͤſentanten evs 
ſcheinen ſollen. Freilich werden unſre philoſophi⸗ 
ſchen Politiker dabei gar keine Schwierigkeit fin— 
den, welche ja die Hausvaͤter ganzer Diſtricte, 
wenn ſie ein Ding haben, was man Staats— 
buͤrger-Recht genannt hat, zur Wahl von Re⸗ 
prafentanten rufen. Aber Repraͤſentiren hat gar 
keinen Sinn, wenn es nicht heißt die Rechte 
einer andern Perſon verwalten. Alſo durch ge— 
waͤhlte Repraͤſentanten repraͤſentirt werden kann 
auf dem Landtage nur eine ſchon vorhandene mora— 
liſche Perſon, eine Gemeine. Eine Gemeine ſchaf⸗ 
en, bloß um einen Repraͤſentanten zu waͤhlen, wo 
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dann keine Gemeinheits: Rechte dieſer Gemeine 
vorhanden ſind, das muß als ungereimt ein— 
leuchten. Denn wie kann man eine Gemeine rez 
praͤſentiren, das heißt ihre Rechte verwalten, die 
als Gemeine keine Rechte hat, als eben die 
Wahl der Repraͤſentanten, die alſo gar keine Rechte 
als Gemeine verwalten zu laſſen hat. Allein 
unſere baͤuerlichen Beſitzer find wirklich ſchon auf 
dreifache Weiſe zu Gemeinen verſammelt. Sie 
bilden Dorfgemeinen, Kirchſpiele und Kreiſe. 
Von Dorfgemeinen Repraͤſentanten waͤhlen laſ— 
fen, ſcheint ſchon der großen Zahl halber we: 
niger thunlich, weil dieſe die einzelne Stimme 
zu unbedeutend laſſen wuͤrde. Es iſt aber zu 
hoffen, daß die Gemeinheits-Theilungen immer 
mehr ihren ſegensreichen Fortgang machen wer— 
den; dann ſehen die kleinen Beſitzer immer mehr 
den Vortheil, ihre Aecker aus dem Gemenge zu 
bringen, dann wird jeder, wenn er neu zu 
bauen hat, ſein Haus aus dem Dorfe gern in 
die Mitte ſeiner Beſitzung bringen, dann werden 
die Dorfgemeinen fic) aufloͤſen, und das zu un? 
ſaͤglichem Gewinne des Landes. So wie Re— 
praͤſentation der Dorfgemeinen die Verſamm— 
lung zu zahlreich, ſo wuͤrde die Repraͤſentation 
nach Kreiſen, beſonders in kleinern Provinzen, 
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die Stimmen der kleinen Gutsbeſitzer im Ganzen 
wieder zu unbedeutend machen. Es ſcheinen alſo 
die Kirchſpiele ſich darzubieten als Gemeinen, 
die repraͤſentirt werden koͤnnten. Zwar find 
dieſe eigentlich kirchliche, nicht buͤrgerliche Ge: 
meinen; aber ſie ſind doch Gemeinen, die Kirche 
greift doch ſo tief in das Leben des Staats auch 
ein; und wenn die Doͤrfer ſich aufloͤſen, wird 
nicht dann von ſelbſt ſich machen, das jedes 
Kirchſpiel doch vereinigt, nun auch Einen Schul⸗ 
zen, und gemeinſam Gerichtsmaͤnner haben wird? 

Aber wen werden ſie waͤhlen? Nur keinen 
Advocaten, nur keinen Schriftſteller, oder gar 
einen politiſchen Pfarrer! Einen verſtaͤndigen 
Mann aus ihrer Mitte, der ihre Beduͤrfniſſe 
kennt und fuͤhlt, und als Grundbeſitzer bedenkt, 
was excentriſche Ideen der talentvollen Schwaͤz— 
zer ihm ſelbſt und ſeinen Nachbarn koſten koͤnnen. 
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So nun geſtalten ſich nach altem Rechte, 
nach den alten Privilegien und Freiheiten und 
nach des Koͤnigs erklaͤrtem Willen die Land: 
ftande in den einzelnen Laͤndern. 

Welche Rechte aber dieſe Provinzial⸗Staͤnde 


haben ſollen? Was die Regierung ohne fie thun 
moͤge? Wozu fie der Staͤnde Einwilligung be: 
duͤrfe? Welch eine Unterſuchung waͤre das, wenn 
ſie jetzt von vorne anzuſtellen waͤre, nach dem 
was etwa dabei rathſam ſcheinen moͤchte! Und 
wie vornehm die Miene unſerer Politik ſich gee 
baͤrde, wie tief herauf aus angeblichen Schachten 
der Metaphyſik ſie ſpreche, am Ende ſpricht ſie 
doch von Nichts, als dem, was rathſam ſei 
fuͤr dies arme irdiſche Leben. 

Nach den Declamationen unſers geitgeiſtes 
muͤßte man glauben, in den teutſchen Laͤndern 
ſei es nicht viel anders zugegangen, als in den 
Staaten der Barbarei, und nach Einfuͤhrung 
reprafentativer Verfaſſungen, wie man fie nennt, 
werden zweierlei Klaſſen von Staatsmaͤnnern 
ſich thaͤtig erweiſen; die eine, Miniſter und 
Staasbeamte, boͤsartige Menſchen, auf nichts 
ſinnend, als das arme Volk zu unterdruͤcken; die 
zweite, Repraͤſentanten, edle Menſchen ohne 
Ehrgeiz und Eigennutz, kuͤhn und unbeſtechlich, 
das arme Volk gegen jene zu vertheidigen. 
Aber wenn man in die Welt ſieht, ſo findet 
man weder die Miniſter ſo ſchlimm, noch die 
Neprafentanten fo vortrefflich. Pitt ſtarb arm, 
wie Ariſtides, er der mehr Geld verwaltete, als 
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je einer verwaltet hat; und in der franzoͤſiſchen 
Republik guillotinirten die Repraͤſentanten, eine 
Partei die andere, und die uͤbrigen, waren wahr⸗ 
lich nicht arm, als ſie den Platz behaupteten; und 
waren doch gewaͤhlt von dem Volke deſſen 
Stimme, Gottes Stimme ſeyn ſoll! 

Die Vortheile einer ſtaͤndiſchen Verfaſſung 
kommen ſchlechthin nicht in Betracht, wo das Recht 
feſt ſteht. Denn das Rechte iſt je und alle 
Wege wahrhaftig das Vortheilhafte. Aber nicht 
Gleichheit vor dem Geſetze, nicht Verantwort— 
lichkeit der Miniſter, nicht Garantie der Frei— 
heit — obwohl ſchoͤnlautende Worte — ſind die 
wirklichen Vortheile ſtaͤndiſcher Verſammlungen 
und Gerechtſame. 

Gleichheit vor dem Geſetze — ob man wohl 
klar weiß, was man damit meint? — alſo auch 
Gleichheit vor dem Finanz-Geſetze, das iſt, eine 
Steuer fuͤr jeden Kopf gleich eben ſo gleich wie 
ſeine Gimme im Staat! Oder meint man vers 
ſtaͤndiger, daß vor dem Gerichte jedes Einwoh— 
ners, des aͤrmſten und geringſten, wie des reich— 
ſten und vornehmſten, gleich heilig ſeyn foll? Wo 
iſt dann im chriſtlichen Europa, (wo nicht Par— 
theiwuth Alles zerſtoͤrt), der Unſtaat, in dem 
dieſe Gleichheit vor dem Geſetze nicht waͤre? 
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Ob wohl in den preußiſchen Staaten Ein 
Menſch iſt, der im mindeſten daran zweifelt, 
daß auch gegen den maͤchtigſten Mann unſere 
Richter dem Geringſten Recht ſprechen und 
handhaben wuͤrden? 

Verantwortlichkeit der Miniſter — ich weiß 
nicht, daß in Europa unverantwortliche Miniſter 
irgend wo ſind, ausgenommen, wo ſie in einer 
geſetzgebenden Verſammlung die Mehrheit der 
Stimmen auf ihrer Seite haben. Haben ſie 
dieſe gegen ſich, ſo koͤnnen ſie nicht Miniſter 
bleiben, haben ſie ſie fuͤr ſich, ſo ſcheuen ſie 
auch ihren Herrn nicht; alſo gerade in repraͤ— 
ſentativen Verfaſſungen iſt Unverantwortlichkeit 
der Miniſter moͤglich. Oder, iſt es nur der 
Kitzel, die Miniſter necken zu koͤnnen, deſſen 
man ſich unter dem Namen der Verantwortlich— 
keit freut? 

Garantie der Freiheit — Wo die Gewalt 
getrennt iſt um jedem Zweige in dem andern 
ein Gegengewicht zu geben, da haben immer die 
Parteien dies Gegengewicht nur geltend ge— 
macht, wo ihr einſeitiger Vortheil das erheiſchte, 
immer aber ſich vereinigt, wo gemeinſamer Vor— 
theil es gebot. Auch iſt nicht zu begreifen, wie 
Schwaͤchung der Regierung, (und die iſt doch 
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ſchwach, der jeder Schritt aufgehalten werden 
kann,) die Freiheit garantiren ſolle, welche dieſe 
Regierung dann nicht mehr kraͤftig ſchuͤtzen kann. 

Doch ſind die Vortheile einer ſtaͤndiſchen 
Verfaſſung ſichtbar groß, wo nicht ein revo— 
lutionaͤrer Geiſt noch uͤber die Verfaſſung ſelbſt 
ſtreitet. In England iſt in jedem Gemuͤthe die 
Verfaſſung feſtgewurzelt. Niemand ſtrebt dort 
im Ernſte die Macht der Krone zu beſchraͤnken, 
oder die des Parlaments zu unterdruͤcken. Die 
Oppoſition will nicht die Majeſtaͤt des Koͤnigs, 
die Miniſter wollen nicht das Anſehn des Par— 
laments ſchwaͤchen; alle wollen alles genau wie 
es iſt, erhalten. In Spanien hingegen ſchwankt 
alles zwiſchen zwei Extremen — Koͤnig, Cortes. 
Niemand hat den Geiſt der Verfaſſung finden 
koͤnnen; die Gewalten ſelbſt ſtreiten gegen ein: 
ander wie ihre Parteien; und koͤnnen nicht 
anders, weil keine noch ihr eignes Weſen be— 
griffen hat. Es iſt nicht Oppoſition gegen die 
Miniſter, wie in England, ſondern gegen die 
Krone ſelbſt. 

Bei unſern Staͤnden kann ſolcher Kampf 
nicht entſtehen; der Geiſt der Verfaſſung wird 
bald und ruhig von allen aufgefaßt werden. 
Wir begreifen gar leicht, daß in Teutſchland, 
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daß auf dem feften Lande, dem Landesfuͤrſten 
andere Rechte als in England eingeraͤumt wer— 
den muͤſſen; und Teutſche werden ewig zu ver⸗ 
ſtaͤndig ſeyn, poetiſche Reden fuͤr Wahrheit zu 
nehmen, oder mit luͤgenhaften Vorſpiegelungen 
ſich zu taͤuſchen. Am Ende iſt nemlich der Herr 
des Landes, welcher Herr des Heeres iſt. Darum 
in England hat man dem Parlamente das 
Recht vorbehalten, dem Koͤnige ein Heer zu bez 
willigen, und dies iſt entlaſſen, wenn die Bez 
willigung nicht erneuert wird. Auf dem feſten 
Lande, wo die aͤußere Sicherheit auf dem Land— 
heere beruht, kann unmoglich je das Recht den 
Staͤnden zugeſtanden werden, in Streitigkeiten 
mit ihrem Souverain das Heer aufzuloͤſen. Den 
Nachbaren waͤre das Land ſofort eine leichte 
Beute; waͤhrend Englands aͤußere Sicherheit auf 
der Flotte beruht, welche von des Parlaments 
Bewilligung nicht abhaͤngt, und man ſich darauf 
verlaͤſſet, daß bei allen Streitigkeiten mit ſeinen 
Unterthanen der Koͤnig doch ſein Reich gegen 
den fremden Angreifer ſchon vertheidigen werde. 
Wir haben auch eine andere Vergangenheit als 
England, darum auch eine andere Gegenwart. 
Bei uns haben nie die Stuͤrme der Parteien 
gewuͤthet, wie dort und nie hat gegenſeitiges 
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Mißtrauen Souverain und Volk getrennt. Da 
wir die Krankheit nicht hatten, ſo bedurften 
wir auch der Mittel nie, und da wir den 
Streit nicht hatten, ſo bedurfte es auch nicht 
des Vergleiches. Das aͤußerſte Unheil entſteht 
da, wo ein Volk ſeinem eignen Souverain 
Feindſeligkeit und Unterdruͤckungsluſt zutrauen 
muß, und der Souverain hinwieder Empoͤrung 
ſeiner Unterthanen zu fuͤrchten hat. Das iſt das 
hoͤlliſche Verderben, welches das Lobpreiſen der 
Revolutionen verbreitet, da man gar billig und 
heldenmuͤthig findet, wenn Soldaten ihren Eid 
des Gehorſams brechen, und ihrem Herrn ſelbſt 
Conſtitutionen abzwingen. Wer ſich ſelbſt uns 
ſicher fuͤhlt, wie kann der die Sicherheit An— 
derer ſchaffen, und wer die Macht hat, wird 
ler ſie nicht zuerſt zu ſeiner Sicherheit gebrau— 
chen? Nichts iſt grauſamer und tyranniſcher als 
die Furcht. War Nero von Natur ein ſolcher 
eufel, am Morde gefallen zu finden? oder war 
s Robespierre? Aber beide wußten wie Anz 
riffe auf Machthaber als Heldenthat geprieſen 
werden, und daß jeder wenigſtens das gleiche 
echt habe zu thun, was jener gegen Britan— 
nicus, dieſer gegen Ludwig XVI. veruͤbt hatte. 
Wir ſind in der gluͤcklichen Lage, die Macht 
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in der Hand unſerer Souvexaine ungeſchwaͤcht 
gern zu wiſſen. Bei uns haben nicht Revolu⸗ 
tionen die Tyrannei aufgereizt. Wir wiſſen alle 
daß durch Uebel im Lande gerade der Koͤnig am 
meiſten verliert; und koͤnnten wir den Schutz 
unſerer Freiheit auch nicht den Herzen unſerer 
Prinzen zutrauen, fo koͤnnten wir es ihrem Sin: 
tereſſe. — Von ſtaͤndiſchen Verſammlungen er— 
warte ich andere Vortheile, als Gegengewicht 
gegen die Regierung. 

In den außerordentlichen Lagen des Staats, 
in Kriegen welche große Summen koſten, findet 
eine ſtaͤndiſche Verſammlung leichter den Credit, 
als eine Schatzkammer ohne Staͤnde. Man 
wird leicht da Anleihen finden, wo man ſonſt zu 
kuͤnſtlichen Finanz-Operationen fic) wenden muß, 
die immer deſto verderblicher, je ſcharfſinniger 
erfunden, ſind. 

In dem ruhigen Gange der Dinge aber, wo 
der Souverain verheißen hat, neue Geſetze nicht 
zu geben, ohne die Staͤnde gehoͤrt zu haben, da 
werden Geſetze weniger, und vielſeitiger gepruͤfte 
gegeben werden. Gerade die wohlmeinendſten 
Regierungen ſind am geneigteſten uͤberall mit 
ordnender Hand einzugreifen, und nichts ſich 
ſelbſt machen zu laſſen, damit Mißbrauch vers 
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huͤtet werde. Sie moͤchten gern jedem Uebel 
der Freiheit des Verkehrs und des Lebens ſteu— 
ern, ohne zu erwaͤgen, daß die Freiheit des Ver⸗ 
kehrs meiſt ſelbſt dieſe Uebel hebt, und ohne zu 
erwaͤgen, ob nicht die Hebung eines kleinen Ue⸗ 
bels gerade viel ſchlimmeren Uebeln Spielraum 
gebe. Aber bei ſtaͤndiſcher Berathung werden 
die Geſetze mannigfacher beleuchtet. Zwar ſind in 
ihnen nicht gerade richtigere Einſichten in den 
Zuſammenhang der Dinge zu erwarten; Eng: 
lands ſtaatswirthſchaftliche Geſetzgebung iſt weit 
hinter Leopolds Geſetzgebung fir Toskana zu: 
ruͤckgeblieben; und Kornſperre, und Handels⸗ 
ſperren und Fabrikenzwang findet leicht Eingang, 
weil wenige das Leben in ſeinen Wechſelwir⸗ 
kungen uͤberſehen. Aber es iſt immer ein großer 
Gewinn, daß die Langſamkeit der Ueberlegung 
viel neue Geſetze verhindert, und daß ſelbſt der 
Ausdruck in den gegebenen ſorgfaͤltiger durch— 
pruͤft wird, als Manner es koͤnnen, die im Ge⸗ 
draͤnge der Geſchaͤfte fuͤr Ausuͤbung der Geſetze 
weniger Muße dazu finden, oder die Erwaͤgung 
des Ausdrucks wohl gar pedantiſch finden. So 
wird auch der Uebelſtand vermieden, daß neuen 
Geſetzen fo oft modificirende Novellen oder Er- 
klaͤrungen folgen. ö 
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Dem Fuͤrſten aber dienen die Staͤnde nicht 
minder perſoͤnlich. Mit Recht nennt der Koͤnig von 
Groß-Britannien das Parlament ſein Parlament. 
Das Parlament mußte erſt vernichtet werden, 
ehe Karl I. gemordet werden konnte, und das 
hergeſtellte Parlament rief Karl II. wieder 
auf den Thron. Aber die Staͤnde ſind dem 
Fuͤrſten der ſichere Probierſtein der Tuͤchtigkeit 
ſeiner Miniſter. Da ſie gefaßt ſeyn muͤßen, daß 
ihren Vorſchlaͤgen Einwuͤrfe mancher Art entgegen— 
geſetzt werden, und ihre Anſichten vielſeitig von 
ihnen vertheidigt werden muͤßen, ſo koͤnnen nur 
Maͤnner von Einſicht und Geiſt im Miniſterium 
ſich erhalten. — Freilich iſt das anders in Laͤndern, 
wo Parteien noch uͤber die Verfaſſung ſelbſt 
ſich ſtreiten; wo die neu entworfene Verfaſſung, 
eben weil ſie neu iſt, noch nicht das ganze 
Volk gewonnen hat, wo jeder glaubt, nicht 
ſchlechter neuern zu koͤnnen, als die Neuerer, 
und fo nur die Partey entſcheidet oder unter⸗ 
liegt; denn da werden oft gerade die Unbedeutend— 
ſten, meiſt die Verworfenſten, vom allgemeinen 
Sturme aus der Tiefe heraufgeworfen. 

Wie weit aber der Staͤnde Macht gehen ſolle, 
ob ſie blos Rath oder Vollwort geben ſollen, das 
ſcheint mir fuͤr die heilige Sache der Freiheit we⸗ 
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niger wichtig als man gemeiniglich glaubt. 
Meine Freiheit beſteht ja nicht darin, daß ich 
eine Stimme bei Verhandlungen oͤffentlicher An⸗ 
gelegenheiten habe, ſondern darin, daß Niemand 
ungeſtraft meine Rechte kraͤnken duͤrfe. In vielen 
teutſchen Laͤndern hatten von je die Staͤnde nur 
bei Beſteuerung das Recht der Einwilligung, bei 
anderer Geſetzgebung nur berathende Stimme, 
uͤberall aber das Recht der Beſchwerde, der Ge— 
genvorſtellung, der Vorſchlaͤge neuer Geſetze. 
Welche Wichtigkeit das letzte Recht habe zeigt 
ſich in dem, was uͤber das Recht der Initiative 
in neuern Zeiten geſprochen worden iſt. Man 
hat es, wie denn gern alles nach franzoͤſiſchen 
Muſtern gemodelt wird, gefaͤhrlich finden wollen, 
daß Vorſchlaͤge zu Geſetzen von Jemand Andern 
als der Regierung ausgehen. Ich ſehe die Ge— 
ahr nicht, wo der Regierung ihr Veto bleibt; 
agegen ſehe ich auch nicht, wie das Recht, Vor⸗ 
chlaͤge zu machen, ſich trennen laſſe, gerade von 
em wichtigen Rechte der Staͤnde, Vorſtellungen 
hegen Maasregeln der Regierung zu machen, 
nd ihr Beſchwerden vorzutragen. Und dies iſt 
uͤr die Freiheit Aller das wichtigſte Recht, auch 
o der Staͤnde Einwilligung zu den Geſetzen 
icht erfordert wird. Ihre Vorſtellungen wer— 
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den in ſich Gewicht haben, wenn auf ihrer 
Seite die Wahrheit iſt. Sie ſind nicht ein 
Collegium von Maͤnnern, denen der launiſche Zu— 
fall von Volkswahlen Anſehen giebt, ſondern 
welche ihr Anſehn in ſich und ihren Beſitzungen 
haben. Nie wird ein Fuͤrſt ſie uͤberhoͤren. g 

Aber ich meine, das beſtehende Recht ſei 
auch hierin der beſte Leiter der Staatsweisheit, 
es koͤmmt alſo allein auf die Privilegien jeder 
Provinz an, wie weit ihr Antheil an der Ge— 
ſetzgebung uͤberhaupt und an der Beſteuerung 
insbeſondere gehe. Ich ſehe nicht, weshalb darin 
gerade Gleichheit der Provinzen gewuͤnſcht wer: 
den ſollte. Bloße Gemaͤchlichkeit der oberſten 
Miniſterien iſt ein ſehr ſchlechter Grund zu 
Neuerungen. Sollte aber Gleichheit gewuͤnſcht 
werden, ſo wird die am hoͤchſten privilegirte 
Provinz die Regel fuͤr die uͤbrigen geben muͤßen, 
Denn die hoͤchſt privilegirte koͤnnte man den we- 
niger privilegirten nicht gleich machen, ohne ihn 
Rechte zu nehmen. Und wie koͤnnte daraus fuͤl 
die Dauer irgend ein Segen entſtehen. 
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verſteht ſich doch von ſelbſt, daß fie nur uͤber 
Angelegenheiten ihrer Provinz zu berathen ha— 
ben. Die oſtpreußiſchen Staͤnde koͤnnen nicht 
uͤber die beſondern Angelegenheiten Halberſtadt's, 
noch die magdeburgiſchen uͤber die Angelegen— 
heiten Schleſien's ſtimmen. — Jede Provinz hat 
ihren Ober- Prafidenten und ihre Regierung, 
als Stellvertreter des Landesherrn, und als 
Verwalter ſeiner Landeshoheit — mit dieſen alſo 
mag jede Landſchaft verhandeln, was ſie nach 
ihren Privilegien mit dem Landesherrn zu ver— 
handeln hat; und mag die Steuern zu bewilli⸗ 
gen haben, welche die Verwaltung und die 
Rechtspflege in ihrer Provinz noͤthig machen. 
Aber als dieſe Laͤnder noch unvereinigt, jez 
des ſeinen eigenen Landesherrn hatte, da war 
ſchon im teutſchen Reiche Rechtens, daß Landes⸗ 
Staͤnde ihrem Landesherrn Steuern nicht wei: 
gern durften, welche ein Reichs⸗Schluß beſtimmt 
hatte fuͤr des ganzen Reichs allgemeinen Schutz 
oder ſeine allgemeine Angelegenheiten. Weder 
ur Roͤmer⸗Monate noch fir Cammerzieler be: 
durfte ein Fuͤrſt ſeiner Staͤnde Einwilligung, 
ndern mochte ſie, als auf Anſehn des Reichs, 
ordern. Wo auch ein Geſetz von Kaiſer 
ind Reich gegeben war, als geltend fuͤr das 
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ganze Reich, da bedurfte es nicht der Cinwillis 
gung der Landſtaͤnde um dieß Geſetz verbindend 
zu machen. Auf gleiche Weiſe konnten die 
Staͤnde einzelner Theile des polniſchen Reiches 
auf ihren Landtagen nicht verwerfen, was der 
Reichstag verordnet hatte. 

Darum nun kann auch nicht Gegenſtand 
der Berathung einzelner Provinzial-Staͤnde 
ſeyn, was die gemeinſame Regierung der ganzen 
Monarchie betrifft, und was ehemals die ein— 
zelnen Landſchaften von des teutſchen oder pol— 
niſchen Reichs Majeſtaͤt annehmen mußten. Dies 
ſes muß rechtlich allein von dem ausgehen, auf 
welchen des teutſchen und polniſchen Reichs 
Majeſtaͤt uͤbergegangen iſt, das iſt, von dem 
Koͤnige. Dahin gehoͤren die auswaͤrtigen Ange— 
legenheiten, Aufſtellung, Unterhaltung, Verthei— 
lung des Heeres, und was im Innern die Vers 
haͤltniſſe oder das Verkehr einer Provinz mit 
den uͤbrigen allen betrifft. 

Vom Koͤnige allein kann es rechtlicher Weiſe 
nur abhaͤngen, ob er dafuͤr mit allgemeinen 
Staͤnden ſich berathen will. Keine Landſchaft 
hatte fruͤherhin irgend ein Recht daran irgend 
Theil zu nehmen. Wenn nun der Ronig in 
der Verordnung verſprach: 
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daß aus den Provinzial-Staͤnden eine 
Verſammlung der Landes- Repraͤſenta⸗ 
tion gewaͤhlt werden, und daß deren 
Wirkſamkeit auf die Berathung uͤber 
alle Gegenſtaͤnde der Geſetzgebung ſich 
erſtrecken ſolle, welche die perſoͤnlichen 
und Eigenthums- Rechte der Staats: 
buͤrger, mit Einſchluß der Beſteuerung 
betreffen; 
ſo iſt das ganz ſeine freie Gnade, welche kein 
vor Alters beſtandenes Recht von ihm fordern 
konnte. Es wird alſo vom Koͤnige allein ab— 
hangen, theils, wie weit das Anſehn dieſer all— 
gemeinen Reichs-Staͤnde ſich erſtrecken, theils, 
wie ihre Verſammlung organiſirt werden ſoll. 
Man hat ein gewiſſes Gewicht darauf ge— 
legt, daß eine ſolche Verfaſſung durch Vertrag 
zwiſchen Herrn und Standen geſchloſſen werde. 
Unſtreitig war die Politik unſerer Vaͤter un— 
gleich weiſer, welche, wie die Lords von England 
vom Koͤnig Johann die magna Charta, lieber 
Privilegien uͤber ihre Gerechtſame vom Landes— 
herrn nahmen, als dieſe durch Vertrag beſtimm— 
ten. Denn auf einer Seite ſcheinen ſolche Ver— 
traͤge leicht abgedrungen, und es wird eben da— 
durch ihre Verbindlichkeit zweifelhaft werden, 
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auf der andern Seite kann ein Fuͤrſt ein Pri: 
vilegium, einen Ausfluß ſeiner Gnade, eine 
Wohlthat, ſchwerlich zuruͤckzunehmen ſuchen, waͤh— 
rend er leicht gereizt werden moͤchte, einen Ver: 
trag, der ihn beſchraͤnkte, wo nicht aufzuheben, doch 
durch Deutung zu untergraben; endlich auch ſind 
Privilegien der Wuͤrde angemeſſener, und gefaͤhrden 
des Souverains Anſehen nicht, mit deſſen Verluſt 
doch alles verloren iſt. Wenn bei ſolchem Ver— 
trage der Fuͤrſt freiwillig zugeſteht, iſt es denn 
doch nicht wirklich nur ein Privilegium? und 
wenn der Fuͤrſt nicht freiwillig zugeſteht, ſon— 
dern durch Unruhe und Widerſetzung ihm die 
Einwilligung abgezwungen wird, iſt dann der 
abgezwungene Vertrag nicht wirklich vor Gott 
und Menſchen null und nichtig? Darf, wer zum 
Verſprechen gezwungen hat, dem Gezwungenen 
jemals Wortbruch vorwerfen! 

Was unſer Koͤnig den kuͤnftigen allgemeinen 
Staͤnden zuzugeſtehen geruhen moͤchte, iſt ſeiner 
Weisheit allein zu uͤberlaſſen. Ich weiß dafuͤr 
nicht einſt etwas zu wuͤnſchen; denn ich weiß 
nicht was rathſam ſeyn moͤchte, wo geſchichtli 
begruͤndetes Recht die Politik nicht leiten kann. 
Zugeſagt hat der Koͤnig nur die Berathung, 
und damit bezweifele ich gar nicht das Recht 
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der Vorſtellung. Das ſcheint mir aber auch 
allein das entſchieden wichtige, wie oben ent: 
wickelt iſt. Die Vorſtellung allein eines ſolchen 
Koͤrpers wird immer ein großes Gewicht haben. 
Und noch groͤßer wird dies Gewicht ſeyn, wenn 
die Mitglieder dieſer General-Staͤnde weder 
Beſoldung noch Diaͤten beziehen, ſondern gleich 
den Mitgliedern beider Haͤuſer des Parlaments 
unentgeltlich ihren großen Beruf verwalten. 
Entbehren ſie darum des Beiraths minder be— 
guͤterter Maͤnner, welche dann von ihnen ausge⸗ 
ſchloſſen bleiben? Englands Parlament vernimmt 
gar oft durch ſeine Committeen das ſachverſtaͤn— 
dige Gutachten von Mannern aller Staͤnde, 
Gelehrten, Kaufleuten, Landwirthen, Offizieren 
der Armee und der Flotte. Unſtreitig wird aber 
der Koͤnig dieſen Staͤnden auch das Recht, Ge— 
ſetze vorzuſchlagen, nicht verſagen. Dieß iſt ja 
nach unſern Geſetzen bereits jedem Privat-Mann 
erlaubt. 

Ob zwei, ob Eine Kammer zu bilden ſei, 
das wird vornehmlich von dem Umfange der 
Gewalt abhaͤngen, welche der Koͤnig den Ge— 
neral-Staͤnden bewilligen duͤrfte. Soll ein Ge: 
ſetz, ſoll eine allgemeine Steuer erſt ihrer Ein— 
willigung, nicht bloßer Berathung beduͤrfen, ſo 
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ſcheinen zwei Kammern unerlaͤßlich, nach allen 
Erfahrungen. Englands Verfaſſung ruht we— 
ſentlich im Oberhauſe, welche allein dieſelbe 
ſichert. Erſt mußte Cromwell's fluchwuͤrdige 
Partei das Oberhaus wegſchaffen, ehe er Koͤ— 
nig und Volk tyranniſch niederdruͤcken konnte. 


Wer halt aber in Spanien das verſoͤhnende Gleich⸗ 


gewicht zwiſchen dem Thron und den Cortes? Es 
iſt ein Kampf zwiſchen beiden nothwendig, der 


entweder mit dem Untergange des koͤniglichen 


Throns, oder mit Untergang der Cortes enden 
muß. In Rom unterlag alle Gewalt des Se— 
nats, ſo ſehr auch Tiberius ſie erhob, unter der 


Macht der Kaiſer; in Frankreich ſtuͤrzte die le- 


gislative Verſammlung nach wenigen Monaten 
den Thron, dem ſie ſo oft Treue geſchworen hatte. 

Doch auch bei der Berathung ſcheinen doch 
zwei Kammern fuͤr Preußen rathſam. Zwar 
kein Recht, aber offene Billigkeit ſcheint dieß zu 
fordern. Ein Oberhaus ergiebt ſich von ſelbſt. 
Die mediatiſirten Fuͤrſten, ehemals ſelbſt Lan— 
desherren, verdienen dieſe Auszeichnung; die 


ſchleſiſchen Fuͤrſten nicht minder, und die Be . 


ſchoͤfe, zumal wenn auch in allen evangeliſchen Con: 
ſiſtorien das Praͤſidium evangeliſchen Biſchoͤfen 
uͤbertragen wuͤrde. Noch find in mehrern Pro⸗ 
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vinzen Familien des hoͤhern Reichs-Adels anges 
ſeſſen, und groͤßere Majorate, welche zu Graf— 
ſchaften, oder Standesherrſchaften oder Erb— 
Hauptmannſchaften ihren Beſitzern Sitz im 
Oberhauſe gewaͤhren moͤchten. — Wenige Worte 
moͤchte ich hinzufuͤgen, uͤber die Art der Ver— 
handlungen. 
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Muͤſſen wir immer von Fremden entlehnen? iſt 
Teutſchlands Boden ſo unfruchtbar, daß nir— 
gend aus unſern Eigenthuͤmlichkeiten ſich etwas 
Tuͤchtiges entwickeln kann? Und mit der Nach— 
ahmung geht es ſelten gut. Die oͤffentlichen 
Reden im Parlamente ſind in Frankreich nachge— 
ahmt; aber man vergleiche engliſche und fran— 
zoͤſiſche Debatten. Im engliſchen Parlamente 
prechen uͤber wichtige Angelegenheiten zwei oder 
rei Redner von jeder Seite und entwickeln in 
angen Reden ihren Gegenſtand umſtaͤndlich er— 
choͤpfend; in Frankreich ſprechen eine große 
ahl, keiner erſchoͤpfend, meiſt nur mit wenigen 
onmots, und jeder moͤchte gern das ſeinige 
ittheilen. In England ſpricht jeder Redner 
ei, und keiner darf ſeine Rede ableſen, in 
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Frankreich wird gelefen; und wie viele beſitzen 
die Kunſt, niedergeſchriebenen Reden die Native 
lichkeit und Einfachheit, und damit die Kraft 
muͤndlichen Vortrags zu geben? 

Es iſt wahr, jene oͤffentlichen Reden gewaͤh⸗ 
ren ein intereſſantes Schauſpiel. Aber nicht 
auf das Schauſpiel koͤmmt es an, ſondern auf 
gruͤndliche Eroͤrterung, und dieſe iſt in der That 
da wenig, wo Parteien die Declamationen der 
Mode ausſtroͤmen, um ihren Freunden auf der 
Gallerie zu gefallen. Und dann iſt das Schau— 
ſpiel doch nur der Genuß einer geringen Zahl 
der Einwohner der Hauptſtadt; mit den gedruck— 
ten Reden muͤſſen ſich doch alle uͤbrigen Staͤdte 
und die Provinzen begnuͤgen. 

Hat die Rede Kraft: iſt es nicht unendlich 
gewagt, der Kraft des Redners die Gewalt in 
die Hand zu geben! nicht gewagt, augenblickliche 
Begeiſterung entſcheiden zu laſſen, wo es auf 
ſorgfaͤltige Ueberlegung, oft der ganzen Zukunft, 
ankoͤmmt. — Ehe denn im Auslande, ſuchen wir 
lieber Beiſpiel und Vorbild im Vaterlande. 

Auf den Reichstagen und Landtagen Teutfe | 
lands wurde faſt die gleiche Form des Geſchaͤfts⸗ 
ganges beobachtet; ein Beweis, daß es ſo dem 
Geiſte der Teutſchen angemeſſen war. 


Der 
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Der Regent eroͤffnete den Landtag mit der 
General-Propoſition, der Bekanntmachung aller 
der Gegenſtaͤnde, derentwegen er den Landtag 
berufen hatte. Waͤhrend der Verſammlungen 

konnten immer neue beſondere Propoſitionen 
gemacht werden. Eben ſo konnten auch die 
Mitglieder uͤber das Vorſchlaͤge machen, was 
man von Seiten der Staͤnde an den Fuͤrſten 
gelangen laſſen wollte, welches man unter dem 

Namen der Beſchwerden zu begreifen pflegte. 

Fuͤr die einzelnen Gegenſtaͤnde wurde der 
Tag zur Berathung vom Vorſitzenden beſtimmt, 
doch nur, nachdem er daruͤber mit den Mitglie— 
dern Verlaß genommen, auf daß Niemand mit 
ſeiner Vorbereitung dazu uͤbereilt werde. Bei 
dem Stimmen diktirte jeder ſeine Stimme zu 
Protokoll, oder gab ſie ſchriftlich zu demſelben; 
und ſo wurden dann die Reſultate daraus auſſer 
der Sitzung gezogen, und ſorgfaͤltig abgefaßt, und 
wieder in der Sitzung geleſen nnd gepruͤft. 

So ſcheint es der Ruhe des teutſchen Cha— 
rakters angemeſſen, in welcher gerade ſeine 
Staͤrke beſteht. Nicht was augenblicklich leb— 
haft aufreizt und blendet, ſondern was kalt ges 
ruͤft iſt, kann auf die Dauer feſtgehalten wer⸗ 
en. Langſamer werden die Neuerungen frei 
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